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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 19.septembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesnese [.Pujate, rakstveida procesa Abrenes iela 3, Riga, izskatija civillietu AS
,NORVIK BANKA” maza apmeéra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosadala

[172017.gada 24.aprili AS ,NORVIK BANKA” (turpmak — prasitajs) c€la Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa maza
apméra prasibu pret /pers. A/ (turpmak — atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1589.,1716.,1717., 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756., 1757 .pantu, 1759 .panta
1.punktu, 1762.panta 1.punktu, 1764.pantu, 1765.panta pirmo dalu, 1811., 1934., 1943 .pantu un 1946.panta pirmo dalu.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka2007.gada 20.aprili starp prasitaju un atbildetaju tika noslégts Patérina kredita Iigums
Nr.PTK-06157 (turpmak — Paterina kredita ligums), saskana ar kuru atbildétajam tika pieskirts un izsniegts pat€rina kredits 1 422,87
euro (1 000,00 LVL) apmera ar procentu likmi par kredita izmantoSanu 21,00% gada un gala atmaksas terminu 2009.gada 15.aprli.

Saskana ar Patérina kredita liguma noteikumu 3. un 6.1.punktu atbildetajs apnémas atmaksat kreditu pa dalam Maksajumu grafika
noteiktaja kartiba, nodroSinot nepiecieSamo summu norékinu konta. Saskana ar pusu parakstito Pat€ripa kredita Iiguma maksajumu
grafiku atbildétajam bija javeic maksajumi 73,15 euro (LVL 51,41) apméra Iidz katra ménesa 15.datumam, nodro§inot, lai maksajumu
grafika noraditajos datumos atbildetaja konta ir pietickoSs atlikums paterina kredita atmaksas un/vai procentu samaksas maksajumu
veikSanai.

Saskana ar Paterina kredita Iiguma noteikumu 8.1.punktu par termind neatmaksatu paterina kreditu un/vai nesamaksatiem
procentiem atbildétajam pieligta saistiba maksat prasitagjam ligumsodu 0.3% diena, ko aprékina no termina nesamaksatas summas.
Patérina kredita liguma noteikumu 8.2.punkta noteikts, ka Iigumsoda samaksa neatbrivo atbildetaju no liguma noteikto saistibu izpildes.

Patérina kredita liguma noteikumu 9.1.1. un 9.1.2.apak$punkta noteikts, ka atbildétajam ir pienakums atmaksat sanemto kreditu,
samaksat procentus un pienacigi izpildit citas Paterina kredita liguma mingtas saistibas.

Ka izriet no prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina, atbildetajs nav pienacigi pildijis no Patéripa kredita Iiguma
izrietosas saistibas atbilstosi pieligtajai atmaksas kartibai, jo nenodros$inaja, lai maksajumu grafika noraditajos datumos vina konta ir
pietickoss atlikums patérina kredita maksajumu veikSanai. Lidz ar to 2009.gada 15.aprili iestajoties kredita gala atmaksas terminam,
saistibas pilniba netika izpilditas. Pedgjais maksajums saistibu dal€jai izpildei sanemts 2007.gada 20.augusta 74,03 euro apmera.

Laika perioda no 2012.gada 12 jinija I1dz 2012.gada 3.oktobrim atbild&taja parada piedzinas lieta atradas SIA “CREDITREFORM
LATVIJA”, kas, pamatojoties uz noslégto Iigumu Nr.GL-7840/12-F par arpustiesas parada piedzinas pakalpojumu snieg§anu, nositija
atbildetajam vairakus rakstveida bridinajumus par parada esamibu. Bridingjuma véstules atbildétajam tika sititas, izmantojot AS “Fitek”
(ieprieks€jais nosaukums AS “Opus Capita”) pakalpojumus, kuras viena no darbibas jomam ir dokumentu melnbalta vai pilnkrasu druka,
aploksnosana un piegade VAS “Latvijas Pasts” talakai nosiitiSanai sanéméjiem. Ka noradits 2016.gada 27.decembra izzina Nr.8/178,
2012.gada 8.augusta AS ‘Opus Capita” (AS ‘Fitek”) no SIA “Creditreform Latvija” sapémusi datu failu, kur§ sastavéja no 6301
stitijumiem. Starp Siem siitijumiem bija divas atbildétajam adres@tas vestules. Datu failu sanemSanas diena visi 6301 sitijumi tika
nodoti VAS “Latvijas Pasts” piegadei adresatiem, tai skaita atbildetajam adres€tas vestules, kuru piegades adreses bija: /adrese/
(Iigumiska adrese) un /adrese/. Pec atgadinajumu nosttisanas saistibas netika izpilditas.

Papildus prasitajs 2014.gada 10.maija savu intereSu aizstavibai vérsas Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu
nodala pret atbildétaju ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Ar 2014.gada 1.jalija [émumu lieta Nr.3-
12/2269 pieteikums atstats bez izskatiSanas.

Sakara ar celto prasibu prasitajs papildus paskaidro, ka prasitajs ir izpildijis savas ar Pat€rina kredita ligumu uznemtas saistibas,
proti, pieskiris un izsniedzis atbildétajam kreditu, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotais konta izraksts. Savukart atbildetajs ka
aiznemejs savas saistibas nav izpildijis - nav atmaksajis sanpemto kreditu. Pat€rina kredita Iiguma noteikumu 11.1.punkta noteikts, ka
ligums ir speka I1dz atbildetaja saistibu pilnigai izpildei. Apstaklis, ka 2009.gada 15.april1 iestajies kredita atmaksas termins, nemaina
faktu, ka Pat€rina kredita ligums nav izpildits, tas nav vienpusgji izbeigts un kredita lietoSanas procentu samaksas saistiba nav
izbeigusies neviena no Civillikuma noteiktajiem saistibu izbeigSanas veidiem. Tadejadi starp prasitaju un atbildetaju joprojam pastav
tiesiskas attiecibas, kas izriet no Pat€rina kredita liguma, un nav zudis ligumiskais pamats pieligto kapitala lictoSanas procentu piedzinai
pec kredita atmaksas termina iestaSanas 11dz prasibas celSanai (parada aprékina sagatavos$anas dienai).

[1.3] Ieverojot min&to, prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildetaja par labu prasitajam no Patrina kredita liguma izrietos$as un
neizpilditas maksajuma saistibas — pamatparadu 1 221,95 euro, ligumiskos procentus 1 221,95 euro, kas aprekinati par laika periodu
no 15.08.2007. - 30.10.2014., ligumsodu 122,20 euro un tiesasanas izdevamus, ka ar1 ltgts noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus - 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas.

Prasitajs noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausi$ana tiesas sedg.

[2]12017.gada 26.april1 atbildetajam uz prasibas pieteikuma noradito dzivesvietas adresi, kas vienlaikus ir arT atbildetaja deklaréta
dzivesvietas adrese, nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 11dz2017.gada
26.maijam, papildus informé&jot, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisi$anai lieta, ka ari izskaidrojot atbildétaja
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tiesibas 1ligt lietas izskatiSanu tiesas s€dg.

Vienlaikus atbildétajam izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta noraditas lietas dalibnieku procesualas tiesibas, taja skaita —
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, papildus informg&jot, ka lietu skatis tiesnese 1.Pujate. Mingtais sttljums sanemts tiesa
atpakal no valsts a/s “Latvijas pasts”, beidzoties glabasanas terminam.

Atbildetajs nedz noraditaja termina, nedz 1idz lietas izskatiSanai paskaidrojumus par tiesa iesniegto prasibas pieteikumu nav
sniedzis.

[312017.gada 21 julija pus€m nosiitits pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2017.gada 19.septembrT un par iespgju
sanemt sprieduma norakstu, sakot ar minéto datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti —
vienkar§a pasta sttljuma, elektroniska pasta sttfjuma vai ar zipneSa starpniecibu, izpemot ta devitaja dala paredzEto gadijumu,
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta stfjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma
56.panta piektajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad
deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklar&taja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu
adresg vai §Ts personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Ievérojot to, ka atbildétajam prasibas pieteikuma noraksts nosiitits ierakstita pasta sttfjuma uz deklar&tas dzivesvietas adresi un
deklargtas dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa ir
nosiitits Civilprocesa likuma 56.panta, 56.! un 250.23 panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Noraidijums tiesnesei 11dz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav pieteikts.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas
kartiba p€c vispargjiem noteikumiem, ieverojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala ,Lietas par maza apméra prasibam” paredzetos
izp€mumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmajai dalai, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas se€dge, lietas par maza apmeéra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par
datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

levérojot to, ka puses nav liigusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dé un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
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civillietas izskati$ana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 25 panta pirmo dalu, noteikta rakstveida procesa.

Motivudala

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama turpmak noraditu apsvérumu del.

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas procesualds tiesibas, kas paredzgtas Civilprocesa likuma 250.23 un 250.2% panta, proti — nav
sniedzis paskaidrojumus, nav c€lis iebildumus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, Iidz ar to secinams, ka
atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverteé pieradijumus pec savas ieks$€jas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzive giitiem noverojumiem.

[6] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2007.gada 20.aprila Patérina kredita ligums Nr.PTK-006157 (turpmak — ligums), kas noslégts,
pamatojoties uz atbildétaja 2007.gada 19.aprila pieteikumu patérina kredita sanemsanai, apstiprina, ka prasitajs un atbildetajs /pers. A/
nodibingjusi saistibu tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildétajam pieskirts kredits Ls 1 000,00 (1 422,87 euro) apméra ar procentu
likmi gada 21%, nosakot apmaksas terminu 24 ménesi. Noslédzot Patérina kredita ligumu, puses ir vienojusas par kredita atmaksas
grafiku (lietas 12.-14.lapa).

levérojot mingto, tiesa konstatg, ka puses, noslédzot Paterina kredita Iigumu, ir vienojusas par darTjuma bitiskajam sastavdalam, ar
noliku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533 .pantu $is ligums uzskatams par galigi nosl€gtu un atzistams par tiesigu.

Prasttaja saistibu izpildi apstiprina lietas materialiem pievienotais aizdev€ja konta izraksts par 1 422,87 euro (Ls 1 000,00)
parskaitijumu uz atbildétaja bankas kontu (lietas 15.lapa).

Patérina kredita ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, ka
neapstridets tas ir speka esoSs un pusém saisto$s. Nemot veéra min€to, tiesa konstate, ka starp pusém, noslédzot Patérina kredita
lTigumu, ir izveidojusas saistibu tiesiskas attiecibas.

Atbildetajs, parakstot Patérina kredita ligumu, apstiprinajis, ka pirms liguma parakstiSanas ir iepazinies ar Patérina kredita Iiguma
noteikumiem, un piekrit min€tajiem noteikumiem, ka arT apnémies tos izpildit (lietas 12.lapa). Atbilstosi Patérina kredita Itguma 11.1.
punkta prasibam, Iigums darbojas Iidz pusu saistibu pilnigai un pienacigai izpildei.

[7] Prasttajs prasibas pieteikuma ltidz piedzit no atbildetaja paradu 1 221,95 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Saskana ar Patérina kredita liguma noteikumu 1.3.punktu patérina kredits ir bankas pieskirts naudas lidzeklu aizdevums
aizn€mé&jam paterina vajadzibu finans€sanai, savukart atbilstosi liguma noteikumu 6.1.punktam atbildetajam jaatmaksa prasitajam kredits
pa dalam maksajuma grafika noteiktaja kartiba, nodrosinot nepiecie$amo summu Iiguma noraditaja aiznp€méja norékinu konta.



Saskana ar Pat€rina kredita Iiguma noteikumiem atbildétajam aizdevums jaatmaksa divdesmit ¢etru meneSu laika no liguma
noslégsanas dienas, t.i., 11dz 2009.gada 15.aprilim, saskana ar ligumam pievienoto maksajumu grafiku (Zietas 13.lapa).

[7.1] Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

2007.gada 20.aprila Patérina kredita liguma Nr.PTK-006157 puses vienojusas par aizdevuma summas 1 422,87 euro (Ls 1
000,00) izsniegSanu atbildetajam, vienojoties par mingtas aizdevuma summas atmaksas kartibu un grafiku, paredzot, ka maksajumi
aizdevuma summas atmaksai veicami katra ménesa 15.datuma. Lietas materialiem pievienotais parada aprékins apstiprina, ka atbildetajs
atbilstoSi maksajumu grafikam veicis Cetrus maksajumus no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildei. Citus maksajumus saistibas
izpildei atbild&tajs nav veicis, l1dz ar to nesamaksatas aizdevuma pamatsummas parads ir 1 221,95 euro (lietas 27.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja noradita pamatparada apmeru un pamatotibu, jo pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubit parada
esamibu vai ta apmeéru, tiesai nav iesniegti.

Nemot véra mineto, tiesa secina, ka atbildetajs nav pilna apméra pildijis savas no liguma izrieto$as saistibas, lidz ar to prasiba par
galvena parada 1 221,95 euro piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[8] Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja ligumiskos procentus 1 221,95 euro par laika periodu no 2007.gada 15.augusta lidz
2014.gada 30.oktobrim.

Civillikuma 1753 .panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta
noteikumiem pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likamu. Saskana ar Civillikuma 1757 pantu,
noligstot procentus, janoteic to apmers. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala nosaka, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad,
jatie bijusi tieSi norunati.

Ka redzams no lietas materialiem, patérina kredita liguma 5.1.punkta puses vienojas, ka par paterina kredita izmanto$anu
atbildetajs maksa prasitajam procentus atbilstosi liguma noraditajai procentu likmei un maksajuma grafika noraditaja apméra. Saskana
ar liguma noteikumiem atbildetajs apneémas maksat prasitajam Iigumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 21 % gada. Tadgjadi tiesa
atzist, ka atbildétajam, nosl&dzot ar prasitaju pat€rina kredita Iigumu, radusies procentu maksasanas saistiba.

Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubit prasitaja veikta aprékina pamatotibu — atbildetajs nav apstridejis prasitaja
veikto aprékinu atbilstibu liguma noteikumiem, ka arT nav iesniedzis pieradijumus, kas dotu pamatu atzit, ka procentu maksajumi veikti
liguma noteiktaja kartiba. Tadejadi, nemot vera to, ka puses I1guma vienojusas par procentu maksasanas saistibu un aprékinatie procenti
neparsniedz parada pamatsummu, tiesa atzist, ka prasiba par ligumisko procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama, un no atbildetaja
prasitaja laba piedzenami Iigumiskie procenti par laiku no 2007.gada 15.augusta Iidz 2014.gada 30.oktobrim 1 221,95 euro apméra.

[9] Prasiba lugts piedzit no atbildétaja ligumsodu 122,20 euro par laika periodu no 2007.gada 15.septembralidz2014.gada
30.oktobrim.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spe€ka tad, kad S§1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Tadejadi pusu tiesiskajam attiecibam piemé&rojamas
ligumsoda institttu regul&josas Civillikuma normas redakcija, kas bija speka ligumsoda samaksas saistibas raSanas un izbeigSanas laika
(likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2014.gada 1 janvarim).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsodu var pievienot katram ITgumam.
Ligumsoda apm&ru noteic 11dz&ji, un tas nav aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildiSanas.

Savukart Civillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT liguma izpildi. Tiesa atzist, ka ligumsods ir
saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildetajam, kamer saistiba nav izpildita.

Patéripa kredita liguma 8.1.punkta noteikts, ka par termina neatmaksatu Patéripa kreditu un/vai nesamaksatiem procentiem,
atbildetajam jamaksa prasitajam Iigumsods 0,3% diena, ko aprékina no termina nesamaksatas summas (lietas 12.lapa).

Civillikama 1828.panta noradits, ja izpildijumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis,
kad vin$ palaidis garam terminu.

Saskana ar Patérina kredita liguma maksajumu grafiku maksajumi atbildétajam bija javeic lidz katra méneSa 15.datumam,
nodroS$inot pilnigu ikmeénesa saistibu dz€Sanu pret prasitaju. No lietas materialiem pievienota parada aprékina redzams, ka atbildetajs
veicis Cetrus liguma paredzétos ikménesa maksajumus, bet nav veicis visus maksajumus pilnigai paradsaistibu dzESanai, tadejadi
pielaujot saistibu izpildes nokavejumu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajs 2012.gada 12.junija, 2012.gada 8.augustaun 2012.gada 24.septembr1 bridinats par
nepiecieSamibu nokartot paradsaistibas (lietas 20.-24.lapa), ka ar1 prasitdjs izmantojis iesp&ju versties Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, tacu saskana ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2014.gada 1.jilija lémumu pieteikums atstats bez izskatiSanas (lietas
25.1apa).

Ievérojot atbildétaja pielauto nokavéjumu un vért€jot ligumsoda samérigumu ar pamatparada apmeru, tiesa uzskata, ka ligumsoda
apmers nav atzistams par nesamérigu un ka tadu par netaisnigu. Atbildétajs nav izradijis godpratibu un nav veicis pilnigu parada samaksu,
nav sazindjies ar kredita devéju, lai vienotos par paradsaistibu izpildi, ka arT nav lidzis izbeigt ligumu, 11dz ar to secinams, ka ligumsoda
pieaugumu veicingjis atbildetaja bezdarbiba.

Turklat atbildetajs nav iesniedzis arT tiesai zinas, kas dotu pamatu atbrivot vinu no nokavéjuma nelabveligam sekam, ka art ligumu
par ligumsoda samazinasanu atbilstoi Civillikuma 1724.! panta noteiktajam, 1idz ar to tiesai nav pamata parskatit prasitaja noradito un
atbildetaja neapstrideto Iigumsodu par ikménesa maksajumu kavejumu.

levérojot minéto, prasiba par ligumsoda piedzinu no atbildétaja, kas aprekinats par liguma darbibas laiku no 2007.gada
15.septembralidz2014.gada 30.oktobrim un neparsniedz 10 % no pamatparada summas, proti, 122,20 euro, ir pamatota un
apmierinama, piedzenot min€to summu no atbildétaja.

[10] Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdari§ana japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs nav iesniedzis tiesai
paskaidrojumus par prasibu vai pieradijumus, kas apstiprinatu pieligto saistibu izpildi un parada summas samaksu pilna apméera.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa un 11dz lietas izskatiSanas dienai parads pilna apméra nav samaksats,



jo sadi pieradijumi tiesas riciba nav iesniegti, tade] prasiba par parada 1 221,95 euro, ligumisko procentu 1 221,95 euro un ligumsoda
122,20 euro, kopa 2 566,10 euro, piedzinu no atbildétaja par labu prasitajam ir pamatota un apmierinama.

[11] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apméeru.

Prasitajs ludzis noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokav€juma procentus — 6% gadd no piespriestas, bet neizpilditas
pamatsummas, kas atbilst Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumiem. Savukart atbilstosi Civillikuma 1765.panta ceturtas dalas
noteikumiem likumiskie procenti aprékinami tikai no paSa kapitala.

Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas 1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 1 221,95 euro, nemot véra Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[12] Prasitajs ladz piedzit no atbildetaja visus tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi,
savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 euro un
valsts nodeva 381,37 euro, tacu, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunktam par tiesa iesniegto
prasibu, ar kuru prasitajs liidz piedzit no atbildétaja paradu 2 566,10 euro apméera, maksajama valsts nodeva 337,38 euro apméra.

Nemot vera min€to un to, ka prasiba apmierinata pilniba, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi par
prasitaja samaksato valsts nodevu 337,38 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 4,70 euro.

[13] Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevamu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!
pantu tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas, 1idz ar to
atbildetajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutivadala

Nemot v&ra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.,42.,97.,190., 195., 204.1 s 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS ,NORVIK BANKA”, registracijas Nr.40003072918, laba 2 908,18 euro
(divi tiiksto$ devini simti astoni euro un astonpadsmit centi), kas sastav no:

-pamatparada 1 221,95 euro;

- ligumiskajiem procentiem 1 221,95 euro;

-ligumsoda 122,20 euro;

-valsts nodevas 337,38 euro;

-ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro.

Samaksa par labu prasitajam izdarama: AS ,NORVIK BANKA”, reg. Nr. 40003072918, Riga, Elizabetes iela 15-2, SWIFT: LATB
LV22, saistibas pec liguma Nr.PTK-006157, konts:LV47LATB00000P ATEREUR.

Noteikt AS ,NORVIK BANKA”, registracijas Nr.40003072918, tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas dienas 1idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas
parada pamatsummas 1 221,95 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz€t Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosina$anas pamatiem.

Pilna sprieduma pieejamibas diena— 2017.gada 19.septembris.

Tiesnese I.Pujate



