Lietas Nr. 126018816
Lietas arhiva Nr. 1-0188-16/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekné 2016.gada 3.oktobri

Rézeknes tiesas tiesnesis A.Zutis,

atklata tiesas s€de izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka pienakumu izpilditaja 2016.gada 26.februara lemuma Nr.469 atcelSanu,

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.Urbanovics
(turpmak — inspektors) 2015.gada 14.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC082756. Protokola noradts, ka 2015.gada 14.septembrt
plkst.15:49 Rigas pilséta, pa /adrese/ no /adrese/ puses /adrese/virziena vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli FORD TRANSIT, valsts registracijas numura
zime /TL numurs/, cela Zimes Nr.528 darbibas zona ar atrunm 56 kih, pie atlauta 20 kimh. Nemot vera nerierices kitdu +/-3 kmvh, iespgjamais minimalais
brauksanas atrums 53 km/h. Atruns fikséts ar radaru Genesis 1T Select Nr.G2S 18880, atlautais brauk3anas atrums ir parsniegts par 33 km/h. Transportlidzekla
vaditajs parkapa Celu satiksmes noteikumu 114.punktu un izdarfja Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 149 3panta divpadsmitaja dala
paredzeto administrativo parkapumu (Zietas 12.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapunu izskafSanas biroja Administraivas nodalas
galvend inspektora K.Nazarova (turpmak — galvenais inspektors) 2015.gada 15.oktobra Emumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC082756 /pers. A/ par
LAPK 149 8panta divpadsmitaja daja paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu uzlikts naudas sods 160 euro apméra (lietas 11.lapa).

/pers. A/ parsiidzgja galvena inspektora piegemto lemumu, lidzot atcelt 2015.gada 15.oktobra lenmumu administrafiva parkapuma lieta Nr. PC082756 (lietas
6.-7.lapa). Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes prieksnicka vietnieka pienakumu izpildiajs, izskatot iesniegto stidzibu, ar
2016.gada 26.februara lemumu Nr.469 galvena inspektora lemunu atstaja negrozitu (lietas 40.-47.lapa).

[2] /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzéjs) par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka pienakumu izpilditaja
2016.gada 26.februara lemumu Nr.469 (turpmak — Lémums) iesniedza stidzbu tiesa. Stdziba vigs noradija, sekojoso:

[2.1] no administrativa parkapuma protokola Nr. PC082756 neizriet informacija par konkrétas lietas izskatSanas vietu un lakku, un vinam netika nosfits
pazinojums vai pavéste par lietas izskatianas vietu un laku, fidz ar to lietas izskat®anas laika vipam nebija iesp&jas sniegt savus paskaidrojumus par lietas
apstakliem un parkapuma fiksé§anas metodém Protokola noradita Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatBanas biroja adrese un darba laks nenozin€, ka personai, kura tika saukta pie administrafivas atbildibas, ir pienacigi pazinots par konkréta
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu;

[2.2] rakstiskus iebildumus pie protokola sastadiSanas vips neiesniedza, jo domgja, ka iesniegs tos lietas izskatSanas laika. Vipa paraksts protokola nenozing,
ka vigS piekrT taja fiks€tajam parkapumam, turklat savus iebildunus vis izteica Valsts policijas darbiniekiem, kuri vigu apturgja;

[2.2] nogriezoties no Vienibas gatves uz /adrese/, 528.Zimi vispar nav iesp&jans pamant, savukart nogrieZoties no /adrese/, minétas Zimes vispar nav, lidz ar
to nav saprotans, kur sakas, turpinds un beidzas dzivojami zona, tipéc vigs nekada gadijuma nav parkapis LAPK 149.8panta divpadsmito daju;

[2.3] no 2015.gada 14.septembra cela zime Nr.528 “Dzvojama zona” ir parnesta aptuveni 50 metru attaluma no Zimes iepriek$gjas novietojuma vietas, kas
apstiprina to, ka ieprieks Zimes bija novietotas nepareizi. Kaut arT mingtos argumentus un pieradjumus tam tika iesniedzs iestadei 2016.gada 26.janvari, tie Lemuma
nav izverteti un attiecba uz tiem ir tikai noradis, ka iestadei nav informacijas, kapec Sobrid Zimes ir izvietotas savadak. Tas liecina par to, ka iepriek$ Zimes ir
bijusas izvietotas nepareizi, nebija pamanamas vadiajiem un tadgjadi tika izmantotas launpratigi. Stidzibas iesniedzgjs piekrtt, ka nav ieverojis Celu satiksmes
noteikumu 114.punktu, proti, ka apdzivota vietd, kur atlautais atrums ir 50 kih, vips brauca ar atrumu 56 knvh (iespgjamais minimalais braukSanas atruns ir 53
kmvh), fidz ar to ir parkapis 149.8panta pirmo daju un par atlautd braukSanas atruma parsniegianu fidz 10 kilometriem vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tormas, izsaka bridinjunu transportlidzekla vaditajam. Stidzbas iesniedzgjs, pamatojoties uz LAPK 289.'pantu,
lodz atcelt galvena inspektora lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr. PC082756 un Lemunu (Zietas 3.-4.lapa).

[3] Stdzbas iesniedzejs Rézeknes tiesa iesniedza papildus paskaidrojumu, kura noradija sekojoso:

[3.1] ierodoties iestade paskaidrojumu sniegSanai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Stdzbu un iesniegumu izskatSanas
nodalas /amats//pers.S/ nedeva iesp&ju vinpam sniegt mutvardu paskaidrojunmu vipam saprotama valoda, noradot, lai vigS to sniedz rakstveida. Tapat viga atteicas
uzdot vigam jautajumus un atbildét uz viga uzdotajiem jautajumiem vinam saprotama valoda, pamatojot to, ka Valsts policija ir valsts iestade un Latvijas Republika
valsts valoda ir latvieSu valoda, bet par iesp€ju picaicinat tulku vip$ netika informéts. Pec paskaidrojumu sniegSanas, satiekot inspektori koridora, viga atklati
sningja un pie sevis pusbalsi izteica replikas attieciba uz vinu, kas, vinaprat neliecina par amatpersonas pieklajibu;

[3.2] administrativa parkapuma protokola tikai visparigi tika noradits uz Valsts policijas darba laiku, bet netika noradts, kad konkreti tiks skafita attieciba uz
vinu uzsakta administrativa parkapuma lieta, idz ar to ir parkapts LAPK 248.pants;

[3.3] iestadei nav informacijas par to, kapec cela zimes péc 2015.gada 14.septembra ir izvietotas savadak neka ieprieks, kas nav pielaujams no valsts
parvaldes iestades puses. Tas neapSaubami norada uz to, ka Zimes novietojuns ir mainits, nemot vera, ka ieprieks ta transportlidzeklu vaditajiem nebija pamanama,
kas Java Valsts policijas amatpersonam “pildit planu” no autovaditajiem. Pie tam Lémuma ir atits, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldei nav pamata uzskatt, ka cela Zime Nr.528 “Dzivojamai zona” ir labi redzama un saprotama (sk. [emuma 7.Ipp. pirmo atkapi). Mingto iestazu praksi
apliecina arT video (skat. httpss//www.fenikssfin.com/video/zime-dzivojama-zona-4301).  Ari/adrese/ nav blvi apdzivotas, tam ir trotuari, un tas neatbilst
dzivojamas zonas jeédzienam. Mingtais apliecina, ka biez cela zZime Nr.528 “Dzivojama zona” tiek izmantota launpratigy, ka tas ir noticis arT konkretaja gadjuma, Iidz
ar to galvena inspektora 2015.gada 15.0ktobra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC082756 un Lémumu uzskata par nepamatotiem, lidz tos atcelt, bet
administrativa parkapuma lietu izbeigt (lietas 54.-55.lapa).

[4] Saskana ar LAPK 289.%panta pirmo dalu tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa uz lietd esoso dokurmentu pamata, jo stidzibas
iesniedzgjs nav izteicis ligumu izskattt lietu mutvardu procesa (lietas 52.lapa). Rakstveida procesa administrativa parkapuma lieta tiek izskattta, nerikojot tiesas sedi
un piegemot Bmumu vz lieta esoso dokumentu pamata.

Motivu dala
[5] Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSos pieradjunmus, atzist, ka Lemuns atstajans negrozams, bet siidzba ir noraidama turpmak noradito apsverunu


https://www.fenikssfun.com/video/zime-dzivojama-zona-4301

del.

[6] Pammatojoties uz LAPK 9.panta pirmaja dald un 289.° panta sepfitaja dala noteikto, administrafivo parkapumu lietds tiesai ir jakonstate administrativa
parkapuma sastavs. Administrafiva parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektva puse. Ja kaut viena no
administrafiva parkapunn sastavu veidojosam pazimem iztrtikst, atzistans, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[6.1] Sudzbas iesniedzgjs par Ministru kabineta 2004.gada 29 jinija notekumu Nr.571 “Celu satiksimes noteikun” (furpmak — Celu satiksmes noteikumi)
114.punkta neievérosanu saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.8panta divpadsmitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartibu un ir
saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam. Savukart, likuma 43.panta noradis, lai garantetu celu satiksmes droSibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselibu
un mantu, par celu satksmes droSibu reglament€joso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Celu satksmes noteikunmu 298.22 apakSpunkta noradts, ka ar 528. cela zZimi “Dzvojama zona” apzin€ vietu, no kuras sakot, ir speka So noteikunu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes kartbu dzivojamés zonas. Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka dzivojaméis zonas visu transportlidzeklu
brauksanas dtrums nedrikst parsniegt 20 kmv/h. Savukart, LAPK 149 8panta divpadsmitaja daji noradis, ka par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu no 31
kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda, ja tas izdarts vieta, kura apziméta ar 528. cela zZimi “Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
simt seSdesmit euro apmera (likuma redakcija uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi).

No ieprieks mingtajiem normativajiem aktiem neparprotami izriet, ka transportlidzekla vadttajam jaievero Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un
cela Zimju prasibas. Ja transportlidzekla vaditajs, kurs vada automobili, neievéro Celu satiksmes noteikumus un parsniedz atlauto braukSanas atrumu dzivojama zona
no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda, tad vig§ saucams pie administrativas atbildibas par LAPK 149 8panta divpadsmitaja dali paredzéta
administrativa parkapuma izdarSanu.

[6.2] Tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzEja vaina administrativa parkapuma izdarSana pieradta ar rakstveida pieradjumien:

- ar 2015.gada 14.septembra administrativa parkapuma protokolu Nr. PC082756 (lietas 12.lapa);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora N.Stapana
dienesta zinojunu, ka vip$ 2015.gada 14.septembri stradaja Rigas pilséta kopa ar jaundko inspektoru Aivaru Urbanoviéu ar dienesta automasinu VOLVO 360,
valsts registracijas numura zime /TL numurs/. Vini atradas /adrese/ un kontrolgja atrumu ierobezojosas cela Zimes Nr.528 darbibas zona. Tevéroja, ka pa /adrese/
no/adrese/ puses brauc automasina FORD, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, kura parkapj atruma ierobeZojumu (20 knvh), braucot ar atrumu 58 kmvh.
Protokola A.Urbanovics ierakstija 56 kih, jo tad automasina redzama piliiba video ieraksta. N.Stapans atradas dienesta automasma vadiaja sedekli un spogult
redzgja, ka mineta automasina bija viena, un nevienas citas automasinas nebija, kas redzamns ar1 video ieraksta (lietas 13.lapa);

- ar SIA ,Latvijas naciondlais metrologjas centrs” elektrisko mérfjunmu laboratorijas 2015.gada  19.novembra atkartotas verificéSanas sertifikatu
Nr.E0476V15, kur noradis, ka radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei Genesis II Select Nr.18880 sertifikats derigs lidz2016.gada 8.septembrim,
maksimala pielaujama kliida, ja fikséts atrums zem 100 kih, +/- 3 kivh (Tietas 37.lapa);

- ar administrafiva parkapuma lietai pievienoto videoierakstu, no kura konstatgjams, ka 2015.gada 14.septembri no plkst.15.49.39 Iidz plkst.15.49.41 atruns
dienesta automasinai no aizmugures braucosam transportlidzeklim Ford (balta krasa) lodzina “Target” bija no 59 kmvh lidz 55 knvh. Atruns fikséts no dienesta
automaSinas ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/. Transportlidzeklis tick apturéts (ieraksts no plkst. 15.49.42 lidz plkst. 15.49.45), savukart dienesta
transportlidzekla atrums lodzipa ‘“Patrol” taja momenta bija 0 knvh, kas liecina, ka dienesta automasina stavéja uz vietas un nebija kustba. Aiz braucosa
transportlidzekla nekadi citi transportlidzekli nav redzam.

[6.3] Ar policijas darbinieka N.Stapana dienesta zinojumu, videoierakstu un administrativa parkapuma protokolu pieradits, ka vipS kopa ar jaunako
nspektoru A.Urbanovicu 2015.gada 14.septembri pildja dienesta pienakunus ar dienesta transportlidzekli Rigas pilséta, uz /adrese/. Ieveroja, ka ierobezojosas
cela Zimes Nr.528 darbibas zona brauc automasina FORD, ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, kura parkapj atruma ierobeZojumu (20 knv/h), braucot
ar atrumu 58 knvh. Policijas darbinicka dienesta zinojumu apstiprina administrafiva parkapuma lietai pievienotais videoieraksts, ka 2015.gada 14.septembrino
plkst.15.49.39 Tidz plkst.15.49.41 dienesta automasinai no aizmugures braucoSam transportlidzeklim Ford atrums cela posma Riga, /adrese/no /adrese/ /adrese/
virziend lodzina “Target” bija no 59 knvh lidz 55 knvh, kas fikséts ar dienesta automasma uzstadito radaru autotransporta lidzeklu atruma kontrolei. No ieraksta
konstat&jans, ka no aizmugures braucosais transportlidzeklis sakuma palielina atrumu, bet péc tam samazina atrumu un tick apturéts. Transportlidzekli vadia /pers.
A/, uz kura tika sastadits administrafiva parkapuma protokols. To, ka tiesi, stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis tika apturts, apstiprina lietas materidlos
piecjamais /pers. A/ paskaidrojums un iesniegtas /pers. A/ stidzibas par iestade pienemtajiem lemumiem (lietas 3.-4.,6.-7.,19.lapa).

[6.4] Likums “Par policiju” uzlick Valsts policijai par pienakunmu veikt satiksmes uzraudzibu. Transportlidzeklu atruma kontroles kartibu reglamenté Celu
satiksmes likuma 43 *pants, kas nosaka, ka notektd braukSanas dtruma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredztam mériericem. Savukart
prasibas meriericem nosaka likums ‘“Par mérjumu vienotbu”, Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi Nr.40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto merSanas lidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 “Noteikumi par meriSanas Iidzeklu atkartoto
verificéSanu, verificeSanas sertifikatiem un verificé$anas atZimém”. No minétajiem normativajiem aktiem secinams, ka atruma merjuma rezultats ir legitims, ja $o
merjunu veic Valsts policijas amatpersona ar atruma kontroles merierici, kas atbilst noteiktam prasibam. Tikai §adiem nosacjumiem atbilstoSs atruma mergjums
atzistans par pielaujamu braukSanas atruma pieradiSanas lidzekl.

Lietas materialos pieejamais atkartotas verifikacijas sertifikats apstiprina, ka radara Genesis 1T Select Nr. 18880 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei
sertifikats derigs lidz2016.gada 8.septembrim, Iidz ar to policijas darbinieki bija tiesigi izmantot So iekartu transportlidzeklu atrumu fiks€sanai. Policijas darbinieks
A.UrbanoviCs, sastadot administrativa parkapuma protokolu, néma véra pielayjamo iekartas kltidu ekspluatacija un pamatoti konstatgja, ka stidzbas iesniedzgjs
parsniedzis atlauto braukSanas atrumu 20 knmvh dzvojama zona par 33 kilometriem (53 kni/h bez pielaujamas kliidas).

[6.5] ApIukOJO'[ apdzivotas vietas - Rigas karti, kas pieejama majas lapa
) . =13m6!lel!3m4!1sYqS5 CptHYMsGLZce SWHSIUA2e0!7i1331218i6656?
hi= lv&hl lv un sudzﬂ)as 1esmedze_]a sniegto mformacgu par cela Zimes Nr. 528 “Dzvojama zona” izvietojunu uz /adrese/ krustojuma ar Vienibas gatvi, tiesa
konstate, ka cela zime izvietota pietickami parskatama vieta un ir labi saredzama, ja ar transportlidzekli nogriezas no Vienibas gatves uz /adrese/. Tiesa nekonstate
nekadus skerslus, kas aizsegtu $is zimes redzanibu

Vert&jot noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, tiesa norada, ka stidzbas iesniedzgjs izdarfja administrativo parkapumu, jo vipam ka transportlidzekla
vaditajam, kurs ir ieguvis transportlidzekla vadi§anas tiesbas, ir jazina Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un cela Zimju prasibas. Stidzibas iesniedzgjs
nepildija Celu satiksmes noteikumu prasibas un nepievérsa pietiekanmu uzmanibu uz cela izvietotajam zZimém Tas apstaklis, ka vaditajs nepamanija cela zimi Nr.528
un ka vinpam nav saprotams, kur sakas, turpinas un beidzas dzivojama zona, nedod pamatu uzskafit, ka vip$ nav izdarfjis administrativo parkapumu. Tiesa norada,
ka cela zimes Nr.528 “Dzivojama zona” darbiba tiek atsaukta ar cela zimi Nr.529 “Dzivojamas zonas beigas” (skat. Celu satiksmes noteikumu redakciju uz
administrativa parkapuma izdariSanas bridi).

Aplikojot apdzivotas vietas - Rigas karti, kas piecjama najas lapa
httpsv/www.google v/maps/(@56.9123809.24.0957193.3a,75y.132.12h,88.01t/data=!3mb! 1 e1 ! 3n¥! 1 smX0YaT ) ! i 18166567
hEv&hE un
https//www.google. Vmaps/(@56.9160195,24.0909389,3a,75y,14.87h,80.23t/data=!3m6! 1e1!3m4! I sSINER0KL.91ZId9 nmGVmhA!2e0!7i13312!8i6656?
h=lv&hHly, tiesa konstate, ka /adrese/ un /adrese/pirms krustojuma nosledzas ar cela zimém Nr.529 “Dzivojamas zonas beigas”. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas,
ka stidzbas iesniedzgjam bija jaievéro noradito cela Zimju prasibas un javada transportlidzeklis dzivojanmé zona, neparsniedzot atrumu 20 knvh, lidz bridim, kad
tiks atcelti minétie ierobeZojumi ar cela zimi Nr.529.



http://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[6.6] Celu satiksmes likuma 4.panta astota dala noteic, ka satiksmes organizaciju un tas tehnisko lidzeklu izvietojuma atbilstibu Latvija obligati piemérojamo
standartu un citu normafivu prasibbam uzrauga VAS , Latvijas Valsts celi”.

Celu satiksmes likuma 38.panta noradts, ka satiksmi uz celiem organiz€ ar cela Zimém, cela apzZim€jumiem, luksoforiem, transporta un gajeju pliismas
nozogojumiem un citiem tehniskajiem Iidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normativu prasbam Satiksmes organizacijas tehnisko hdzekiu
izvietoSanu, uzstadiSanu un nopensanu veic cela parvaldiajs atbilstosi saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem Saskanojunms
par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietosanu, uzstadi§anu un nogemsanu attiecas uz atbilstibu standartiem celu satiksmes drosibas joma.

Administrativo tiesu praksg ir atzits, ka cela zimes ir pasa veida administrativie akti, kas ietver vispar&ju rikojumu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 7.marta lemuma lietd Nr.SKA-213/2008 7.punktu). Proti, cela Zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu nenoteikta
skaita gadfjumos.

Tadgjadi VAS ,,Latvijas Valsts celi” funkcijas ietilpst uzraudzit celu satksmes organizaciju un tas tehnisko fidzeklu izvietojuma atbilstibu Latvija obligati
piemerojamo standartu un citu normativu prasibam, ka arT saskanot satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadi§anu un nonensanu. VAS ,,Latvijas
Valsts celi”, izdodot administrativos aktus par cela Zimju izvietosanas saskanoSanu, rikojas publisko tiesibu joma un i atzZistama par iestadi Administrativa procesa
likuma 1.panta pirmas dalas izpratne. VAS ,,Latvijas Valsts celi” ir iestade, kura izdod administrativos aktus — cela zimes (skat. Augstakas tiesas 2010.gada
22.februara lemuma lieta Nv.SKA-101/2010 11. un 13.punktu).

Tiesas riciba nav informacijas, ka cela zime Nr.528 “Dzivojana zona”, kas uzstadita uz/adrese/ krustojuma ar Vienibas gatvi, neatbilstu Latvija obligato
standartu un citu normativu prasibam Tapat tiesas riciba nav informacijas un pieradjumu, ka cela parvalditajs nav saskanojis zZimes izvietojumu ar VAS ,,Latvijas
Valsts celi” un ka $is cela zimes izvietojums bitu apstridéts atbilstosi Administrativa procesa likuma prasibam Tiesa administrativa parkapuma lieta nekonstate
pieradijumus tam, ka ieprieks noradita cela zime butu parvietota cita vieta saistba ar neatbilstibu cela Zimju uzstadSanas standartiem vai Celu satiksmes noteikumu
prasibam. Saskand ar LAPK 289.° panta sesto daju tiesa nav tiesiga p&c savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaud.

[6.7] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiema priori it publiska ticaniba, ko iespgjams apSaubit, iesniedzot
pieradijunus, kas to apstiprina (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 12.novembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-647/2008). Pirmas instances tiesa nav
iesniegti pieradijumi, kas raditu pamatotas un nenoverSamas Saubas par policijas darbinieku personisku ieintereséfibu administrafivas lietas izskatiSana un nepatiesu
lietas faktisko apstaklu sniegSanu. Tiesas ricba nav pieradjumu, kas noraditu uz policijas darbinieku neobjektivitati vai nekompetenci, konstatgjot /pers. A/
administrativa parkapuna izdarSanas faktu.

Lietas materialos atrodas 2015.gada 14.septembrT sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr. PC082756 (lietas 12.lapa), kura noradta, citastarp,
parkapuma bitiba, normativie akti, kas paredz atbildibu par So parkapumu. Tapat no minéta protokola redzans, ka ar ta saturu stidzbas iesniedzgjs iepazistinats,
vinam izskaidrotas tiesibas un pienakumi, kas noteikti LAPK 260.panta, un vips ir paraksfijis protokolu. Protokola noradts, ka parkapgjam saskapa ar LAPK
260., 269. un 270.pantu pazinots, ka uz lietas izskati§anu jaierodas 30 dienu laika, noradita iestade - VP Rigas regiona parvalde Karfibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas birojs, iestades adrese - Riga, Gaujas iela 15 — 1.stavs, un pienensanas laiki - otrdienas, treSdiends no
pkst.14.00 Iidz 17.00, piektdienas — no plkst.10.00 Iidz 13.00. Sastadot administrativa parkapuma protokolu, amatpersona ir ievérojusi LAPK 248.panta pirmas
dalas prasibas. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ par administrativa parkapuma lietas izskatianas vietu tika informets, turklat, vipam bija iesp€jas ierasties
iestade 30 dienu laika, izveloties sev labako ierasanas laku uz lietas izskatSanu. Tacu /pers. A/ vinpam So piedavato iesp&ju neizmantoja un uz administrafivas
parkapuma lietas izskatiSanu neieradas, tapec pec 30 dienu notec&juma, kas beidzas 2015.gada 14.oktobri, galvenais inspektors 2015.gada 15.oktobrT pienema
IEmunmu par siidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas un uzlika naudas sodu. Tiesas skatjuma, galvenais inspektors saskana ar LAPK 271.panta
ceturto dalu bija tiesigs izskafttt administrativa parkapuma lietu bez stidzbas iesniedzgja klatbiitnes, jo vipam bija paziots par lietas izskafSanas vietu un laikiem, kad
var ierasties uz lietas izskatianu. Tiesa uzskata, ka stidzbas iesniedzgjam ka personai, kura tika saukta pie administrativas atbildibas, nebija liegta iesp&ja istenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar administrafiva parkapuma protokola noradtto. Turklat, pec stidzibas iesniegSanas stidzibas iesniedzgjs vairakkartigi
neieradas iestade paskaidrojumu sniegSanai, lidzot parcelt tkSanas uz citu datumu (lietas 17.-18.lapa). Stdzbas iesniedzgjs 2016.gada 26 janvari sniedza
paskaidrojumu un pievienoja izdrukas no interneta mijas lapam par cela zimes izvietojumu krustojums, Iidz ar to vipam nebija liegta iesp€ja iepaziies ar visiem lietas
materialiem un sniegt paskaidrojunu administrativa parkapuma lietas ietvaros, ka tas paredzets LAPK 260.panta otraja dala.

Tadejadi, parbaudot un izvért€jot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa secina, ka pamatoti konstatéta
administrativa parkapunna esaniba un atzts, ka /pers. A/ izdarfa LAPK 149.8 panta divpadsmitaja dala paredzéto administrativo parkapurmu. /pers. A/ sods par
izdarto administrativo parkapunu uzlikts panta sankcijas ietvaros, ieveérojot LAPK 32.panta prasibas.

[6.8] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos noradija, ka no
Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai
ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (skat. Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010
14.punktu, 2012.gada 21 .februdra ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1jilija rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
584/2013 10.punktu).

[7] Nemot vera 6.punkta noradto, tiesa atzist, ka Lémuns ir tiesisks un pamatots, tapec ir atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamnatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa
noléma

atstat negroztu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. N.Kovaliauskas 2016.gada 26.februara
lemumu Nr.469, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma pazigoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Rezeknes tiesa.

Sprieduns sastadits 2016.gada 3.oktobri

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Zutis



