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Aluksne 2025. gada 22.septembri

Tiesa Sada sastava: tiesnese Liga Supe,
piedaloties siidzibas iesniedzéjam /Persona A/,
aizstavei zverinatai advokatei Kristai Milbergai,
Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ /Persona C/,

atklata tiesas sédé izskatija /Persona A/stidzibu par Valsts policijas /Struktirvieniba A//Nodala A/ priekSnieka
vietnieka /Persona D/ 2025. gada 7.marta lémumu Nr. /Numurs A/, ar kuru /Persona A/ saukts pie administrativas
atbildibas par nepaklausanos atkartotai vai vairakkartéjai pasvaldibas policijas prasibai apturét transportlidzekli.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas /Struktiirvieniba B/ /Nodala B/ 3. nodalas inspektore /Persona E/ /Datums A/,pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma (turpmak- AAL) 116. panta 3. punktu, pienémusiléemumu Nr. /Numurs B/ uzsakt
administrativa parkapuma procesu, par to, ka/Datums A//Vieta A/ novada, /Vieta C/ pagasta plkst. 11.43 /Persona
A/ vadija transportlidzekli /TL Marka A/ ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/ pa /Administrativa
parkapuma vieta A/ un nepaklavas atkartotai vai vairakkartéjai PaSvaldibas policijas prasibai apturét
transportlidzekli.Administrativa parkapuma process uzsakts uz /Vieta A/ novada PaSvaldibas policijas zinojuma
pamata.

Valsts policijas /Struktiirvieniba B//Nodala C/ vecakais inspektors /Persona F/ (turpmak — inspektors), pamatojoties

C/,pagarinat lemuma pienemsanas terminu lidz 2024. gada 7. oktobrim.
Ar inspektora 2024. gada 29. augusta lemumuNr. /Numurs D/par pie atbildibas saucamo personu atzits /Persona A/.

[2] Ar Valsts policijas/Struktirvieniba A/ /Nodala D/ 4. grupas vecakas inspektores /Persona G/ (turpmak —
amatpersona) 2025. gada 13. februara lemumu Nr./Numurs E/, konstatéts, ka /Persona A/ parkapis Ministru
kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi)25.7.1. apakSpunktu un saskana ar Celu satiksmes likuma 52. panta piekto dalu vins sodits ar naudas



sodu 240 naudas sodu vienibu apmera, kas atbilst 1200euro,un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz
pieciem gadiem.

[3]Valsts policijas /Strukturvieniba A//Nodala A/ priekSnieka vietnieks /Persona D/ (turpmak - augstaka
amatpersona) ar 2025. gada 7. marta lemumu Nr./Numurs A/amatpersonas 2025.gada 13.februara léemumu atstajis
negrozitu, bet /Persona A/ sudzibu noraidijis.

[4] Zigmars /Persona A/ iesniedzis Vidzemes rajona tiesai stidzibu, kura liidzis atcelt 2025. gada 7. marta augstakas
amatpersonas lemumuNr./Numurs A/,2025.gada 13.februara amatpersonas lemumuNr./Numurs E/ un konstatéet vina
atbildibu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzéts Celu satiksmes likuma 63. panta otraja vai treSaja dala
un uzlikt sodu.

[4.1] Stidziba noradits, ka stidzibas iesniedzéjs augstakas amatpersonas un amatpersonas lemumiem nepiekritot
pilniba. Nepiekritot, ka vina darbibas kvalificetas pec Celu satiksmes likuma 52. panta piektas dalas, jo nedzirdejis
policijas amatpersonu skalruni pausto, lai gan operativa transportlidzekla gaismas signalu redzg&jis un skanas
signalu dzirdgjis. Uzturot speéka savus administrativa parkapuma lieta sniegtos sakotnéjos un velakos
paskaidrojumus, ka ar1 tos, kas ietverti stidziba.

No siidzibas iesniedzgja liecibam izrietot, ka /Datums A/ aiz vina vadita transportlidzekla braukusi paSvaldibas
policijas automasina ar ieslégtu bakuguni un skanas signalu. Jau pasa sakuma, kad ieraudzijis policijas automasinu
ar ieslegtam bakugunim un skanas signalu, saskana ar Celu satiksmes noteikumiem, devis viniem celu. Iesledzis
labo pagriezienu, samazinajis atrumu, piespiedies cela labajai malai un turpinajis lénak braukt. Uzskatijis, ka Saja
gadijuma vinam jadod cel$ policijas automasinai, bet nav jaapstajas. Sadi rikojies vairakkartigi, bet policijas auto
vinu neapdzinis un nekadus noradijumus apstaties ne ar zizli, ne ar roku nedevis. Nedzirdgjis pa skalruni rikojumu
apstaties. Ja Sadu rikojumu biitu dzirdejis vai art sanémis rikojumu ar roku vai zizli — nekavejoties biitu apstajies.

Ka velak vipam teikuSi policijas darbinieki, un kas izrietot no administrativa parkapuma lietas materialiem, tad
policisti rikojumu apstaties devusi caur skalruni, bet vins rikojumu neesot dzirdejis. Varot paskaidrot, ka vina darba
busins /TL Marka A/ esot aprikots ar refriZeratora iekartu, kura atrodoties uz jumta, vinam aiz galvas. Parvadajot
galu. Taja diena ara gaisa temperatiira bija +25 gradi un refriZerators riicis nepartraukti, radot pamatigu troksni
salona. SI trok3na dé] ari nedzirdgjis rikojumu apstaties. Braucis un bijis gatavs apstaties, 11dz ko $ads pieprasijums
no policijas buitu bijis. Tade] ar1 bijis neizpratné par policijas ricibu, jo nevarejis saprast, kadel vinpu neapdzen un
nekadus rikojumus nedod. Ka redzams no paSu policistu liecibam, tad arl vini pielavusi iespéju, ka stidzibas
iesniedzejs nedzird skalruni doto rikojumu. No videomaterialiem redzams, ka prasiba apturét transportlidzekli
tiekot izteikta vienlaicigi ar skanosu sirénu, kas traucéjot skaidri sadzirdét, ko runa skalruni. Videoieraksta redzams,
ka braucot cauri /Vieta B/, kur atlautais braukSanas atrums esot 30 km/h, skanot tikai siréna, bet netiekot doti
noradijumi apstaties, kaut gan taja bridi vinam sadzirdét biitu bijis labak, jo policijas automaSina braukusi aiz vina
loti tuvu. Paréjo laiku policisti braukuSi aiz vina 50 — 100 metru attaluma. Kad vinu apturéjusi cita policijas
ekipaza, tad policists iznacis uz cela un ar roku noradijis, kur vinam apstaties, ko nekavéjoties ar1 izdarijis. Visu
celu braucis ar atlauto atrumu. Vairakkartigi devis policijas automasinai celu iesledzot labo pagriezienu, samazinot
braukSanas atrumu Iidz 50 — 60 km/h. Neviena bridi nedomajis bégt vai nepaklauties policijai. Lidz ko sanémis
pirmo skaidri saprotamo prasibu apstaties — to arl izdarijis.

Stdzibas iesniedzéjs lidzis tiesu nemt véra, ka cels, pa kuru braukusi esot ar loti mazu kustibas intensitati, tadel
policijas automasina nebijis Skerslu nedz vinu apsteigt,nedz apdzit, lai dotu skaidrakus noradijumus apstaties.

[4.2] Saskana arAdministrativas atbildibas likuma 5. panta pirmo dalu, stidzibas iesniedzéjs noradijis, ka vina
darbibas nav konstatéjama tiSa prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba) — dzirdot policijas rikojumu
tam nepaklauties, jo nedzirdéjis skalruni izteiktos policijas amatpersonas rikojumus, tade] vinu nevarot saukt pie
atbildibas par to, ko neesot dzirdgjis.

[4.3] Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka ne amatpersona, ne arl augstaka amatpersona nav izvéertéjusi apstaklus, kas
attiecas uz subjektivas puses noskaidroSanu un konkreti, redzot PaSvaldibas policijas automaSinu ar ieslegtam
bakugunim, nedzirdot skalruni izteiktos policijas noradijumus, ievérojot atlauto braukSanas atrumu un ik pa bridim
to samazinot, lai policijas automaSina varétu vinu apsteigt, turpinajis kustibu, kas vinam bijusi javeic, lai izpilditu
sava darba devéja uzdevumu. No siidzibas iesniedzéja vaditas automaSinas kabines objektivu iemeslu del (skali



darbojas automasina ierikotais refriZerators) nedzirdgjis paSvaldibas policijas automasina esoSo amatpersonu
skalrunt izteiktos mutiskos rikojumus. Minétais nelaujot izdarit secinajumu, ka vin$ tiSi, apzinati parkapis Celu
satiksmes likuma 52. panta piekto dalu. Tapat neesot verteta vina personiba. Administrativas atbildibas likuma 89.
pants nosakot, ka pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma procesa esot amatpersonai, kuras Saja procesa
neesot pieradijusas, ka konkrétajos apstaklos vina vadita transportlidzekla salona, atrodoties kustiba un ieslegtam
refriZeratoram, vin$ varéjis dzirdét 50-100 metru attaluma braucoSa operativa transporta skalruni izteiktos
rikojumus.

[4.4] Sudzibas iesniedzgjs atzist, ka /Datums A/ nav ievérojis Celu satiksmes likumu un pielaujot, ka izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredzéts Celu satiksmes likuma 63. panta otraja vai treSaja dala.

Motivu dala

[5] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séd€, unparbaudijusi un novertejusi lieta esoSos
pieradijumus, tiesa atzist, ka /Persona A/ siidziba ir noraidama un atstdjams negrozits Valsts policijas
/Strukturvieniba A//Nodala A/ priekSnieka vietnieka /Persona D/ 2025. gada 7. marta lemums Nr. /Numurs A/.

[6] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma lietas
izskatiSana tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot
gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem.

[7] Tiesa konstate, ka augstaka amatpersona pareizi novertéjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus
un pamatoti noraidijusi /Persona A/ siidzibu. Augstakas amatpersonas lemuma sniegta motivacija ir pietiekama.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmajai dalai administrativais parkapums ir personas
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibas saistoSajos noteikumos
paredzéta administrativa atbildiba.

[8] /Persona A/ saukts pieadministrativas atbildibas par /Datums A/ pulksten 11.43 izdarito parkapumu, parCelu
satiksmes noteikumu 25.7.1. apakSpunkta prasibu neievéroSanu, par ko atbildiba paredzéta Celu satiksmes likuma
52. panta piektaja dala.

Celu satiksmes likuma52. panta piektaja dala paredzéeta administrativa atbildiba par nepaklausanos personas, kura ir
pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét
transportlidzekli (par bégSanu). Atbildiba paredzéta par jebkada transportlidzekla vadiSanu un nepaklauSanos
atkartotai vai vairakkartejai prasibai apturét transportlidzekli.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 25.7.1. apakSpunktu transportlidzekla vaditajam ir pienakums apturét
transportlidzekli, ja policijas darbinieks, robeZsargs, pasvaldibas transporta kontroles dienesta amatpersona vai
muitas amatpersona dod noradijumu ar skalruna palidzibu vai uz konkréto transportlidzekla vaditaju veérstas rokas
vai ziZla svarstveida kustibu no policijas, Valsts robeZsardzes vai Valsts ienemumu dienesta automobila vai
motocikla, kam ir normativajos aktos par transportlidzek]u registraciju noteiktajam prasibam atbilstoss operativa
transportlidzekla krasojums vai ta nav.

[9] Lieta nav strida, par to, ka /Datums A//Vieta A/ novada, /Vieta C/ pagasta plkst. 11.43 /Persona A/ vadija
transportlidzekli/TL Marka A/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, pa /Administrativa parkapuma
vieta A/ un piedalijas celu satiksme.

Tacu sudzibas iesniedzéjs noliedz, ka butu bédzis vai nepaklavies policijas darbinieku prasibai apstaties. Attiecigi,
lai izvertétu, vai stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par parkapuma izdariSanu,
nepiecieSams konstatét, ka persona, neskatoties uz personas, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja
dokumentus, prasibu apstaties, bégusi, proti, nav apturéjusi transportlidzekli péc atkartotas vai vairakkartéjas
prasibas apstaties.



[9.1] /Datums A//Persona A/ par notikuSo liecingjis, ka taja pasa diena ap plkst. 11.50 braucis ar automasinu /TL
Marka A/ no /Vieta A/ uz /Vieta B/. Vinam pa priekSu braukusi pasvaldibas policijas automasina, kuru apdzinis.
ApdziSanu uzsacis pirms nepartrauktas linijas un pabeidzis vieta, kur Iinija esot partraukta. Péc ka policijas
automasinai tikuSas ieslégtas zilas bakugunis un izslégtas. Saskana ar celu satiksmes noteikumiem, zinajis, ka jadod
celS transportlidzeklim ar ieslégtam zilam bakugunim. Tadé] samazinajis atrumu, bet vini garam nebraukusi.
Turpinajis braukt. Pa celam vairakas reizes ik pa bridim policijas automasina ieslégusi zilas bakugunis, tadel
viniem devis celu. Radijis labo pagriezienu un samazinajis atrumu, bet neviens vipam garam nebraucis un nekadas
norades apstaties nedevis. Pie autobusa pieturas /Nosaukums A/vinam prieksa uz cela izbraukusi paSvaldibas
policijas automasina un darbinieks ar roku noradijis, lai apstajos, ko ar1 izdarijis. Vinam pazinojusi, ka esot pa
mikrofonu izteikta prasiba apstaties, kuru neesot dzirdgjis, jo masina ejot refriZerators un esot liels troksnis.

Saturiski analogu paskaidrojumu, ka pie atbildibas saucama persona /Persona A/ sniedzis ar1 2024. gada 7. oktobrT,
savukart, 2025. gada 4. februari papildus liecinajis, ka vinam neesot veselibas problému un esot deriga mediciniska
izzina.

/Persona A/ tiesas sédé stidziba izteikto prasijumu uzturéja speka. Paskaidroja, ka apdziSanas manevru uzsacis
pirms nepartrauktas linijas. Tur bijusi starpa, kur varéjis izbraukt cauri. Vins ta ar1 izdarijis, lai apdzitu policijas
automasinu, kas braukusi ar 70 km/h. Kad pabraucis, apméram, 200 metrus, spoguli ieraudzijis, ka policijas
automasinai tikusi ieslegta bakuguns zila gaisma un izslegta. Domajis, ka policijas darbinieki vinu bridina, ka
viniem kaut kas nav paticis. Ieslédzis avarijas gaismu, atvainojies, ka Soferi to darot un turpinajis celu. Péc kada
laika policijas darbinieki pietuvojusies, ieslegusi zilas bakugunis un skanas signalu. Saskana ar Celu satiksmes
noteikumiem sapratis, ka vinam jadod celS, bet nav jaapstajas. Samazinajis atrumu, radijis pagriezienu, lai policijas
darbinieki varétu pabraukt garam. Policisti braukusi, apméram, 50-100 metrus aiz vina, bet garam nebraukusi.
Nedzirdejis, ka vinam pa skalruni biitu izteikts bridinajums apstaties. Cela posms, ko braukusi esot ar loti zemu
satiksmes intensitati. Tade] policisti varejusi vinu apdzit vai piebraukt blakus un dot noradijumus caur skalruni, vai
ar zizli, vai roku. Vins tadus nesanémis. Kad nogriezies uz cela posmu, kur esot pagrieziens uz /Nosaukums B/,
prieksa stavejusi policijas automasina ar ieslegtam bakugunim un uz cela iznacis policijas darbinieks, kurs ar roku
noradijis, lai apstajos. Taja bridi ar1 apstajies. Kad policijas darbinieks jautajis, kapéc nestajies, kad doti Sadi
noradijumi, bijis parsteigts, jo nevienu noradijumu neesot dzirdejis. Automasina esot refrizerators. Ta esot siltinata.
Skana automasinas iekSpuseé esot loti skala. Pielaujot, ka tapéc ari varéjis nesadzirdét rikojumus. No videoieraksta
esot redzams, ka noradijumi tikusSi doti pa virsu sirénai. Neviena bridi nebijusi doma bégt. Braucis ar parliecibu, ka
neko neesot parkapis. Lémumu ar kuru ticis sodits par nepartrauktas Iinijas SkérsoSanu neparsiidzgjis, jo to sanéemis,
laiku braukusi aiz vina automasinas, nebijuSas saprotamas. Vins piegajis tam visam skrupulozi, ja vinu neturot, tad
neesot jaapstajas.

Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ parstavis /Persona C/ noradija, ka neesot strida par to, ka /Persona A/ lemuma
noraditaja datuma un laika vadijis transportlidzekli /TL Marka A/. Jedziens “dot celu” nozimejot, ka nedrikst uzsakt
braukt un nepiecieSamibas gadijuma japartrauc braukSana. Partraukt braukt nozimégjot, ka ta esot prasiba apstaties.
Tas, ka stidzibas iesniedzéjs sakot, ka mikrofona neesot dzird@jis prasibu apstaties, Saja gadijuma vina ricibu
neattaisnojot. Prasibas “dot celu” neizpilde varot aprobeZoties ar 5-10 miniiSu braukSanu. Pie tam vaditajs
braukSanas laika tris reizes mainijis braukSanas virzienu, no viena cela braucis uz otru. Vinam visu laiku no
aizmugures braucis policijas transportlidzeklis ar zilo bakuguni un ieslégtu sirénu. Saja gadijuma ilgstosa
braukSana, apmeram, 30 miniites, kuras laika netikusi pildita prasiba apturét transportlidzekli, veidojot parkapumu,
proti, bégSanu. /Persona A/ izdaritas darbibas sakritot ar normativo reguléjumu, kas paredzot atbildibu par bégSanu
péec Celu satiksmes likuma 52. panta piektas dalas. Par ko /Persona A/ ar1 saukts pie administrativas atbildibas.
Paskaidroja, ka gadijuma, kad operativajam transportlidzeklim stradajot gaismas un sirénas, un tiekot izmantots
skalrunis, Saja bridi skanas signals tiekot izslegts un darbojoties tikai skalrunis ar mikrofonu. Lidz ko tiekot
partraukta komandas doSana apstaties, ta uzreiz turpinoties operativa transportlidzekla skanas signals. Pauda
uzskatu, ka /Persona A/ Celu satiksmes noteikumu nezinasanas dé] esot nokluvis Sada situacija. Liecinieki
noradijusi, ka nepiecieSamiba apturét transportlidzekli bijusi tapéc, ka stidzibas iesniedzg&js parkapis horizontalas
cela zimes Nr. 920 prasibas, proti, atradies pretéja braukSanas josla, kas esot aizliegts. /Persona A/ argumentacija
par to, ka saldéSanas iekarta esot darbojusies, tadé] neesot dzird&jis rupora prasibu apstaties, esot saprotama ka
velme radit Saubas par vina izdarito parkapumu. Pauda uzskatu, ka /Persona A/ stidziba izvirzitie argumenti esot
balstiti uz vadiSanas tiesibu saglabasanu. Lidza tiesu, gadijuma, ja lieta saskatami /Persona A/ atbildibu mikstinosi



apstakli, vai arT apstakli, kurus varétu vertet ka mazsvarigus saskana ar Administrativas atbildibas likuma 11. pantu,
saglabat vinam vadiSanas tiesibas. Nemot véra, ka /Persona A/ esot bijis policijas darbinieks, iestade nav vélgjusies
uzpemties atbildibu vai but neobjektiva vertejot atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Aizstave tiesas sédé noradija, ka policijas darbinieku dotajiem rikojumiem jabiit skaidriem un neparprotamiem. No
videomateriala esot saprotams, ka policijas automasinas signals skanot arpus automasinas, bet policijas darbinieces
/Persona J/ rikojums, kas tiekot izteikts arvien skalak un skalak skanot tikai policijas automasinas iekSpusé. Esot
nesapratigi no policistu puses sekot automasinai 30 vai 40 miniites, kas braucot ar atlauto atrumu, paSiem izsakot
versiju, ka vaditajs, iespgjams, nedzirdot, kas tiek teikts rupora un visticamak ta ar1 esot bijis, neméginot /Persona
A/ apsteigt. Pie apstakliem, kad /Persona A/ vairakas reizes esot piestajis mala, automasinai samazinajis atrumu, tad
esot izdarijis to, ko saskana ar Celu satiksmes likumu no autovaditaja prasot jedziens “dot celu”. Pie apstakliem, ka
policijas darbinieki pielavusi, ka automasinas vaditajs varétu nesadzirdét rikojumu, viniem bijis jaizmanto citi veidi
ka panakt transportlidzekla apturéSanu. Veicot apsteigSanu, esot blakus /Persona A/ vaditajai automasinai ar zizli
paradot, ka jaapstajas. /Persona A/ atzist, ka, iespéjams, nav visu pietiekami labi izdarijis, lai policijas automasSina
ar ieslegtam bakugunim varétu tikt vinam garam, tade] uzskata, ka ir izdarijis parkapumu, kas paredzéts Celu
satiksmes likuma 62. panta otraja, treSaja dala. Liidza atcelt augstakas amatpersonas lemumu tapéc, ka /Persona A/
nav veicis tadas darbibas, kuras biitu izrietoSas no Celu satiksmes likuma 52. panta piektaja dala paredzétajam
darbibam. Tapat ludza izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Tiesa secina, ka /Persona A/ liecibas ir sastopamas pretrunas ar liecinieku, policijas darbinieku /Persona K/ un
/Persona J/ sniegtajam liecibam. Stidzibas iesniedzeja izklastitie apstakli versti uz sev labveliga procesa iznakuma
panakSanu, Saubu radiSanu par savu vainu, tacu siidzibas iesniedzéja vainu pierada lieta esoSie pieradijumi, par kuru
ticamibu un pielaujamibu tiesai Saubas nepastav.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 90. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa
parkapuma lietas pareiza izlem3ana.

[9.2] Tiesas seéde nopratinats ka liecinieks /Persona K/ liecinaja, ka /Persona A/ esot zinams saistiba ar
administrativa parkapuma lietu. Notikuma diena pildot amata pienakumus /Vieta A/ novada PaSvaldibas policijas
apgabala inspektora amata kopa ar inspektori /Persona J/, pamanijusi, ka aiz viniem braucosa transportlidzekla /TL
Marka A/vaditajs veicis apdziSanas manevru, Skersojot nepartraukto liniju. Kad vaditajs pabraucis viniem garam un
iebraucis atpakal labaja josla, ticis pienemts lémums vinu apturét. Operativajam transportlidzeklim ticis ieslégts
gaismas, skanas signals. Caur ruporu dots mutisks rikojums apturét transportlidzekli./TL Marka A/ vaditajs
vairakkartgjas prasibas apturét transportlidzekli ignoréjis un turpinajis braukt. Esot parliecinats, ka rupora teiktais
rikojums vaditajam bijis dzirdams, jo tas esot skalS. Operativajam transportlidzeklim, bridi, kad caur ruporu tiekot
dots rikojums, tad skanas signals tiekot partraukts un esot dzirdams tikai rupora teiktais. Rupors esot iestradats
operativa transportlidzekla pulti. Brauciena laika Saubas par to, ka vaditajs varétu nesadzirdet rupora teikto, vinam
neradus$as. /TL Marka A/ transportlidzeklim braukusi pakal vairak ka 20 miniites, no /Vieta C/Iidz /Nosaukums B/”,
kur /Vieta B/ novada pasSvaldibas policijas darbinieki blokéjot celu apturejusi vaditaju. Iesp€ja apsteigt /Persona A/
vadito transportlidzekli bijusi, bet vini to neizmantojusi droSibas apsverumu de]. Vinaprat, /Persona A/ Saja
gadijuma vajadzejis saprast, ka jaapstajas. Ja operativais transportlidzeklis iesledzot gaismas, skanas signalu un
tiekot dots rikojums pa ruporu, vaditajam esot jaapstajas péc iespéjas pieejamaka vieta. Videoieraksta dzirdama
viedoklu apmaina ar kolégi, par to, ka vaditajs varétu nedzirdét teikto, esot bijis tikai pienémums. Tas neesot
pamatots apstaklis, ka vaditajs varéjis nesadzirdet. Bakugunis bijuSas ieslégtas un rikojums apstaties ticis dots lidz
pat vaditaja aptureSanas bridim. Pamanijis, ka vaditajs briZiem samazinajis atrumu, bet pilniba neapturejis
transportlidzekli, ka tas ticis teikts rikojuma. Kad transportlidzeklis bijis apturéts, redzgjis, ka tam esot refriZerators.
Neredzot iemeslu, kadel /Persona A/ nebiitu sadzirdéjis rikojumu, jo tas ticis dots skaidri.

Saturiski analogu liecibu, liecinieks /Persona K/ sniedzis art 2024. gada 30. oktobr.

[9.3] /Vieta A/ novada PaSvaldibas policijas vecaka inspektore /Persona J/ sava 2025.gada 5.junija dienesta
zinojuma noradijusi, ka minétaja datuma pildijusi amata pienakumus kopa ar inspektoru /Persona K/. Ap plkst.
11:43 braucot pa celu /Administrativa parkapuma vieta A/, konstatéjusi, ka Renault, valsts registracijas
numurs/Registracijas numurs A/, vaditajs veicis apdziSanu par nepartraukto cela apziméjumu. Plkst. 11:43 tikusi



uzsakta pakaldziSanas, izmantojot specialo gaismas un skanas signalus, nepartraukti dodot rikojumu apstaties caur
operativa transportlidzekla /TL Marka B/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs B/, mikrofonu, ko
vaditajs ignoréja. Plkst.11:49 vaditajs nogriezies uz P3 autocelu, turpinot kustibu Incukalna virziena, aizvien
ignoréjot norades apstaties. Plkst. 11:55 krustojuma vaditajs nogriezies uz /Vieta B/, aizvien ignoréjot norades
apstaties. Plkst. 12:06 vaditajs nogriezas uz P4 autocelu, aizvien ignoréjot norades apstaties. Plkst. 12:13 vaditajs,
ka noskaidrots- /Persona A/, apturéts pie cela /Nosaukums C/, netalu no pieturas/Nosaukums A//Vieta B/novada,
Pasvaldibas policijai nobloké&jot vipam celu.

noraditajam.

Tiesas seédé nopratinata ka lieciniece /Vieta A/ novada Pasvaldibas policijas vecaka inspektore /Persona J/ liecinaja,
ka /Persona A/ esot zinams péc notikuma, kad kopa ar inspektoru /Persona K/ pildijusi amata pienakumus un
braucot pa celu /Vieta C/pagasta, pamanijusi, ka persona, kas braukusi aiz vinu transportlidzekla, Skérsojot
nepartraukto cela apziméjumu veikusi apdziSanas manevru. To redzejusi vaditaja spoguli. Persona izbraukusi
viniem prieksa pabeidzot apdziSanas manevru. Par cik bijusi nepartrauktas Iinijas SkérsoSana, ieslegusi gaismas,
skanas signalu un personai devusi rikojumu apturét transportlidzekli, uz ko persona nereaggjusi. Vini turpinajusi
celu, dodot So rikojumu. Vaditajs nepildijis vinu likumiskas prasibas apturét transportlidzekli, 11dz ar to sazinajuSies
ar/Vieta B/ novada paSvaldibas policiju, jo persona braukusi arpus /Vieta A/ novada teritorijas. Braukusi ar atlauto
atrumu, vai /TL Marka A/ vaditajs braucis ar atlauto atrumu, nevarot pateikt, jo vinu transportlidzekli neesot atruma
radara. Rikojums apstaties ticis dots vairakkartigi izmantojot operativa transportlidzekla mikrofonu. Bijusi
parliecinata, ka /TL Marka A/ vaditajs dzirdgjis rupora teikto, jo ieprieks nekad neesot bijusi tada situacija, ka kads
nedzirdetu dotos rikojumus. Operativa transportlidzekla skanas signals un mikrofons tiekot regulari parbaudits. Aiz
/TL Marka A/transportlidzekla braukusi, apméram, 30-40 miniites. Nemot veéra, ka persona tik ilgu laiku
neapturéjusi transportlidzekli, radusas aizdomas, ka, iespéjams, radusies paaugstinatas bistamibas situacija,
pieméram, vaditajs atrodas alkohola reibuma. Tadél, lai apturétu transportlidzekli piesaistijusi kolégus. Iespgja
apsteigt /TL Marka A/ transportlidzekli bijusi, bet to neizmantojusi domajot par pasSu un ar1 tehniska nodroSinajuma
drosSibu. Vaditaju centuSies apturét izmantojot mikrofonu. Rikojumi bijusi skaidri un neparprotami. BégSana Saja
gadijuma neesot saistita ar atruma parsniegSanu, bet ar likumisko prasibu apturét transportlidzekli neieverosanu.
Pat, ja vaditajs nesadzirdgjis rikojumu pa mikrofonu, vinam vajadzgjis saprast, ka policija grib vinu apturét, jo tik
ilgu laiku braukusi aiz vina un garam nebraukusi. Uzskatot, ka Saja gadijuma, lai dotu celu operativajam
transportlidzeklim, /Persona A/ bijusi nepiecieSamiba apturét transportlidzekli. /Vieta C/ pie autobusa pieturas, kad
pietuvojuSies /TL Marka A/ transportlidzeklim, redzéjusi, ka vaditajs samazinajis atrumu, ieslédzis labo pagriezienu
un pietuvojies brauktuves labajai malai, bet nevaréjusi paredzét, ko vaditajs ar to domajis.

/Persona A/ noradijis, ka redzejis braucam policijas transportlidzekli ar ieslegtam zilam gaismam un dzirdejis
skanas signalu, bet nav dzirdgjis policijas darbinieku prasibu apturét transportlidzekli, jo taja bridi automasinas
salona skali darbojies refriZerators. Tiesa pievienojas augstakas amatpersonas lemuma noraditajam, ka siidzibas
iesniedzéjs minéto argumentu izteicis, lai raditu Saubas lemuma pienemsana un izvairitos no soda par izdarito
administrativo parkapumu.

[9.4] No /Vieta A/ novada PaSvaldibas policijas videoieraksta Nr. 2024_0605_121102_S700429-0004, kas veikts no
operativa transportlidzekla, dzirdama vairakkarteja prasiba apturét transportlidzekli “Renault Traffic”. Tadejadi
policijas darbinieki, méginot apturét /Persona A/ vadito transportlidzekli, vairakas reizes izmantojot skalruni, ir
devusi komandu vaditajam apstaties, uz ko vins nav reaggjis, par ko ari liecinaja abi policijas darbinieki.

Tapat no videoieraksta dzirdams, ka bridi, kad tiek dots rikojums ar skalruna palidzibu, tad skanas signals (siréna)
neskan. L1dz ar to tiesa nepiekrit /Persona A/ paustajam viedoklim, ka policijas rikojumi tikuSi doti vienlaicigi ar
sirenas skanu. Tiesa nepiekrit arT aizstaves izteiktajam viedoklim, ka policijas automasinas signals skan arpus
automasinas, bet policijas darbinieces rikojums skan tikai policijas automasinas iekSpuse.

Videoieraksta no dienesta operativa transportlidzekla priekseja skata kameras dzirdams dienesta transportlidzekla
skanas signals parmainus ar skalrunt skaidri izteiktu prasibu apturét transportlidzekli.

Tiesa neatzist par patiesu aizstavibas argumentu par to, ka skalruni teiktie noradijumi nebija dzirdami arpus

dienesta transportlidzekla, jo videoieraksta no dienesta operativa transportlidzekla priekSeja skata kameras var



dzirdet skanas izmainas abiem paSvaldibas policistiem sarunajoties sava starpa vai runajot pa telefonu ar kolégiem,
ka arl briZos, kad skana izskan no automasinas skalruna. Tiesai nerodas Saubas, ka dotie rikojumi apstaties tika
izteikti skaidri un saprotami.

Transportlidzekla vaditajam Celu satiksmes noteikumu 25.7.1. punkta noteikts pienakums apturét transportlidzekli,
ja policijas darbinieks, robeZsargs, paSvaldibas transporta kontroles dienesta amatpersona vai muitas amatpersona
dod noradijumu ar skalruna palidzibu. Piedaloties celu satiksmé transportlidzekla vaditajam ir janodroSina, ka vins
var izpildit normativajos aktos noteiktos pienakumus. Transportlidzekla vaditajs nevar aizbildinaties, ka dotos
rikojumus nedzirdéja. Tiesa atzist, ka transportlidzekla ipatnibu dél, Sadus rikojumus, iesp&jams, sakotngji varéja
nesadzirdet, tacu Saja gadijuma no lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka operativais transportlidzeklis aptuveni
30 miniites sekoja /Persona A/ vaditajam transportlidzeklim /TL Marka A/” un sistematiski skalruni tika izteikta
prasiba apturét transportlidzekli. /Persona A/ nenoliedza, ka redzgjis aiz vina braucoSu operativo transportlidzekli ar
ieslegtu bakuguni, un dzirdgjis ar1 skanas signalu. Tomér, neskatoties uz to, un zinot sava vadita transportlidzekla
Ipatnibu — saldéjamas iekartas (refriZeratora) troksni, kas, péc vina vardiem, traucé saklausit apkartgjas skanas,
/Persona A/ turpinaja celu un ignoréja aiz vina transportlidzek]a ilgu laiku braucoSo pasvaldibas policijas dienesta
transportlidzekli ar iedegtu bakuguni un ieslegtu skanas signalu. Lidz ar to, tiesa konstaté, ka /Persona A/
launpratigi nepildija savu ka transportlidzek]a vaditaja pienakumu.

Videoieraksta ir dzirdams, ka abi pasvaldibas policijas darbinieki bridi, it ka, Saubas par to, ka /TL Marka A/
vaditajs nedzird izteiktos noradijumus, izsakot aizdomas par vaditaja veselibas stavokli(11:46:06) (..) un secinaja,
ka vaditajs turpina braukt it ka nedzirdetu (12:00:34). Tomer no minétaja videoieraksta fiksétajam zipam par
faktiem kopuma tiesa secina, ka pasvaldibas policijas darbinieki bija parliecinati, ka transportlidzekla /TL Marka A/
vaditajs dzird vinu dotos noradijumus.

[9.5] Administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibam, kad
vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iespéjams piemeérot tikai tada gadijuma, ja
administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijuSas
objektivi likumigas. Jebkurs policijas darbinieka rikojums, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams
par visiem saistoSu un sakuma ir jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt paSai personai, pret kuru vérstas policijas
darbinieku prasibas, kvalificéti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu. Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku
prasibas konkrétaja gadijuma nav likumigas, nepaklaujoties Sim prasibam, persona uznemas risku par to, ka vinu
sauks pie administrativas atbildibas par nepaklauSanos Sim prasibam, ja velak tiks konstatéts, ka policijas
darbinieku prasibas bija likumigas, bet paSas personas izdaritais vertéjums — kliidains (sk. Senata Administrativo
lietu departamenta 2006. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 83. panta treSo dalu, veikt administrativa parkapuma procesu par Celu satiksmes
likuma 78. panta pirmas dalas parkapumu ir pasvaldibas policijas kompetence.

No liecinieku /Persona J/ un /Persona K/ liectbam, vini ka paSvaldibas policijas darbinieki konstatéjusi, ka
transportlidzekla /TL Marka A/ vaditajs veica apdziSanas manevru, Skérsojot 920. cela apziméjumu (nepartrauktu
Iiniju), tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumus.

Minéto faktu apliecina arf tiesa iesniegtais /Vieta A/ novada pasvaldibas policijas apgabala inspektores /Persona J/
2024. gada 5. jiinija lemums par administrativa parkapuma procesa uzsaksSanu un soda pieméroSanu Nr. /Numurs
F/, kas neesot ticis parsudzets.

Konstatéjot, ka transportlidzekla /TL Marka A/ vaditajs, kurs piedalas celu satiksmeé ir veicis apdziSanu, Skérsojot
920. cela apzimejumu (nepartraukto liniju) un turpinajis kustibu, pasvaldibas policijas darbiniekiem bija tiesibas un
pienakums apturét /Persona A/ vadito transportlidzekli.

[9.6] Lai gan /Persona A/ suidziba ludzis tiesu konstatét vina atbildibu parkapuma izdariSana, kas paredzéts Celu
satiksmes likuma 63. panta otraja vai treSaja dala un arf iestades parstavis tiesas sédé biitiski pieversas jautajumam
par /Persona A/ pienakuma dot celu operativajam transportlidzeklim nepildiSanu, administrativa parkapuma process
par cela nedoSanu operativajam transportlidzeklim pret /Persona A/ nav ticis uzsakts un tiesa lietu izskata tikai
robeZas par konkrétaja lieta konstateto parkapumu.



[9.7] Tiesa secina, ka iestade pareizi konstatéjusi, ka /Datums A//Vieta A/ novada,/Vieta C/ pagasta plkst. 11.43
/Persona A/ vadija transportlidzekli /TL Marka A/ ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/
pa/Administrativa parkapuma vieta A/ un nepaklavas atkartotai vai vairakkartéjai pasvaldibas policijas prasibai
apturét transportlidzekli.

Tiesa uzskata, ka ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem ir pieradits /Persona A/ vainigums
konkrétaja administrativaja parkapuma.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 52. panta piekto dalu par nepaklauSanos personas, kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus, atkartotai vai vairakkartéjai prasibai apturét transportlidzekli (par begSanu),
piemeéro naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt Cetrdesmit l1dz Cetrsimt naudas soda vienibam un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem.

Tiesa konstaté, ka /Persona A/ sodits ar naudas sodu 240 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 1200euro, tas ir,
naudas sods noteikts panta sankcija paredzétaja minimalaja apmera, ka arl vinam piemérots obligatais papildsods
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz 5 gadiem. Lidz ar to, nav lietderigi Saja sprieduma vértet /Persona
A/ personibu, jo /Persona A/ jau noteikts panta sankcija paredzétais minimalais sods par parkapumu. Tapat tiesa
nevar /Persona A/ noteikt bargaku sodu, jo personai nelabveéligaku lemumu Saja gadijuma nepielauj Administrativas
atbildibas likuma 227. panta otraja dala noteiktais.

[10] Izvertejusi parsiidzeto lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka parsiidzéta
lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvértéjumu, taja skaita par stidzibas iesniedz&ja noradito apstaklu
izvertejumu, ka ari parsiidzetaja amatpersonas lemuma noradito motivaciju par administrativa soda piemeéroSanas
pamatotibu un ta apmeéru, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma noteiktajiem principiem par administrativa
soda piemérosanu. Tiesa secina, ka /Persona A/ nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi verteti
augstakas amatpersonas léemuma.

Fakts, ka /Persona A/ par izdarito parkapumu, pauZ atsSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, tiesas
ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu augstakas amatpersonas lémumu.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas /Struktirvieniba A//Nodala A/ priekSnieka vietnieka /Persona D/ 2025. gada 7.
marta lémums Nr. /Numurs A/ir tiesisks un pamatots, tapec atstadjams negrozits.

Rezolutiva dala
Nemot vera noradito un pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228., 243. pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas /Struktiirvieniba A//Nodala A/ priekSnieka vietnieka /Persona D/2025. gada 7.marta
lemumu Nr./Numurs A/,bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa, 10 darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas — 2025. gada 22. septembra.

Tiesnese L. Supe
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