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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2022.gada 21.decembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnesi Astra KlaiSe, Ifja Grigorjevs un Rita Viva

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Intrum Latvia” prasiba pret SIA “/Nosaukums/” un /pers. D/ par parada piedzinu sakara ar /pers. D/ un
SIA “/Nosaukuns/” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 15.jilija spriedum.

AprakstoSa dala

[1712022.gada 7.februar SIA “Intrum Latvia” c€lusi tiesa prasibu pret SIA ““/Nosaukums/” un /pers. D/ par parada piedzigu. Lidz piedzt no
atbildetajas, bet piedznas pilnigas vai dalgjas neiespgjanibas gadijuma no atbildétaja, pamatparadu 7635,46 EUR, likumiskos procentus 3162,16 EUR
par laikuno 2012.gada 28.maija idz 2019.gada 18.martam un tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem un apsverumiem

[1.1] Saskana ar 2010.gada 27.maija Juridisko personu norekinu konta overdrafta figums /mumurs/ (turpmak-aizdevuma figuns), kas noslegts starp
AS “Latvijas Krajbanka” un SIA “/Nosaukums/”, atbildetajai SIA ‘/Nosaukuns/” pieskirts overdrafta limits 10 000 EUR Iidz 2011.gada 27.majjam Ar
2010.gada 28.maijja galvojuma figumu /pers. D/ ka galvinieks uzémas no aizdevuna liguma izrietosas saistibas ka galvenais paradnieks.

2014.gada 3 julija umenmuma dala, kura ietilpa visas Bankas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem pargaja ‘“Baltics Credit Solutions Latvia” STA.

Savukart ‘“Baltics Credit Solutions Latvia” SIA ar 2018.gada 19.decembri visas prasijuma tiesibas, kas izriet no aizdevuma figuma un galvojuma
figuma, un ar tam saistitas blakus tiesibas cedgjusi prastajai.

[1.2] Atbildetaja aizdevuma Tiguma saistibas nav izpildfjusi, lai gan prastaja vairakkart atgadinajusi par parada esanmibu un saistibu izpildi un
bridinajusi par tiesvedibas procesa uzsaksanu. Uz prasibas celSanas dienu kopgja parada summa ir 10 797,62 EUR, ko veido neatmaksata aizdevuma
pamatsumma 7635,46 EUR un likumiskie procenti 3162,16 EUR.

[2] Atbildetaji prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja SIA ““/Nosaukuns/” prasibu neatzist. Uzskata, ka prasiba mineta pretruriiga informacija — atskirigi aizdevuma figuma numuri un
dazadas parada summas. Lidz ar to nav saprotans, kadu tiesi saistibu izpildi velas prasitaja. 2016.gada 21.februara un 21.decembra pazinojumi neatbilst
Chvillikuma 1905.pantam un nepartrauc noilgunu. Atbildétajas ieskata konkrétaja gadjuna ir iestajies no aizdevuma liguma izrietoso prasgjunu noilgums,
jo starp 2014.gada februariun 2019.gada janvari nosiitajiem atgadinajumiem pagajis Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu prasjumu termigs.

[2.2] Atbildetajs/pers. D/ prasibu neatzist, jo parada aprekins neattiecas uz $o prasibu, bet uz Kreditkartes figunu Nr. /mumurs/, turklat
paradsaistbam, kas izriet no aizdevuma liguma, ir iestajies noilgums.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 15.jilija spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot prasitajas laba no SIA “/Nosaukums/”, bet piedzinas
dalgjas vai pilnigas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. D/, pamatparadu 7635,46EUR, likumiskos procentus par laiku no 2012.gada 28.majja lidz
2019.gada 18.martam 3162,16EUR, samaksato valsts nodevu 318,86EUR no katra atbildétaja.

Valsts laba no katra atbildétaja piedztti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 6 EUR.

Sprieduma minéti $adi argumenti.

[2.1] Tiesa nodibinajusi $adus faktus.

2010.gada 27.maija starp AS “Latvijas Krajbanka” un atbildétaju noslegts Juridisko personu norékinu konta overdrafta igums /numurs/ (turpmak
— aizdevuma figurs). Atbildétajas nor€kinu kontam /konta numurs/ pieskirts overdrafts 6000 Ls (8537,23 EUR) ar beigu terminu 2011.gada 27.mais.

2011.gada 19.augusta puses vienojusas par izmainam overdrafta iguma, paredzot iguma darbibas beigu termigu 2012.gada 27.maiju.

2010.gada 28.maija atbildetajs /pers. D/ ar galvojuma igunmu uzn@mas maksajuma saistibas saskana ar overdrafta figumu ka galvenais paradnieks.

2013.gada 23.augusta starp likvidgjamo AS “Latvijas Krajbanka un “Baltics Credit Solutions Latvia” SIA noslegts figums par kredtiestades
umenmuma pareju, nododot “Baltics Credit Solutions Latvia™ SIA visus ligumus un prasfjuma tiesibas, kas izriet no izbeigtajiem ligumiem ar AS “Latvijas
krajbanka” klientiem, visus figumus, kas rada blakus saistibas, tai skaitd Kilas tiesibas, garantijas, galvojuma figumus un cesijas figumus un no tiem
izrieto$as tiesibas, kas noraditi minéta figuma 1.pielikuma.

2018.gada 13.decembrT starp “Baltics Credit Solutions Latvia™ SIA un prasitaju noslegts Pirkuma Tiguns (cesija), saskana ar kuru 2018.gada
19.decembr cesijas kartiba visas “Baltics Credit Solutions Latvia™ SIA prasijuma tiesibas pret atbildetajiem un ar tam saistitas blakus tiesibas, kas izriet
no overdrafta un Galvojuma liguma, nodotas prastajai.

Nav strida par to, ka overdrafta Iiguns kvalific€jans ka komercdarfjuns, no kura izrietoSais prasijuns saskana ar Komerclikuma 406.pantu noilgst
triju gadu laika.

[2.2] Atbildetaji iebilstot pret prasibu, atsaucas uz noilgum

Nemot vera Civillikuma 1839., 1896. un 1910.panta nosacjumus, overdrafta figuma noteikto atmaksas terminu un nosacjumus aizdevuma
atmaksas termigs iestajas 2012.gada 27.maija.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajuns paradniekam partrauc noilgunu. Lai atsauktos uz noilguma partraukunu, kreditoram aktivi javeic
darbibas, kas liecina, ka vins attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika pazinojis paradnickam savu gribu sagent parkaptas, tau starp pusem
Jjoprojam pastavosas saistibas izpildjunu.

Noilguma ka prasjuma tiesibu izbeidzosa institita pamata ir kreditora bezdarbiba, nevis laka posms, kads pagajis kops kreditora tiesbu
aizskaruma raanas briza.

[2.3] No lietas materialiem redzams, ka Komerclikuma 406.panta paredzeta noilguma termina tecSjums partraukts vairakkart, tapéc prasibas
tiesibas noilguma termin$ konkrétaja gadijuma nav iestajies.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2022:1221.C69170322.9.S

2014.gada 6.janvari pazinojumu par saistbu izpildi atbildétajiem nostfjusi likvidgjama AS “Latvijas Krajbanka”, noradot gan vz izpildamas
saistibas rasanas pamatu - overdrafta ligumu, gan parada apméru.

2014.gada 11.februar atbildétajiem nosiifits likvidéjamas AS “Latvijas Krajbanka un “Baltic Credit Solutions Latvia” SIA kopigs pazinojums par
prasjjuma tiesibu pareju un jaunu norékinu kartibu, noradot vz saistibam, kas izriet overdrafta liguma.

2016.gada 29.decenbr1 atgadinajumu par saistibu izpildi atbildetajiem nosiitfjusi “Baltic Credit Solutions Latvia” SIA, savukart, 2019.gada
8.janvart un 2020.gada 15.0ktobrT - prasitaja, pazigojot par kreditora prasjuma tiesibu pareju.

Mingtais apliecina skaidru un neparprotamu kreditora gribu prast no atbildetajiem overdrafta figuma saistbu izpildi. Nav pamata apSaubt, ka
atbildetajiem kreditora prasfjums par saistibu izpildi bija znams, jo atbildetajs /pers. D/ 2019.gada 7.maija ar pretenzjam par prasjuma pamatotibu
versies SIA “Intrum Latvia”.

[2.4] 2010.gada 27.maija, atbildetajai nosledzot ar AS Latvijas Krajbanka™ overdrafta igunu, un 2011.gada 11.maija un 2011.gada 19.augusta
izdarot taja grozjumus, atbildetajai pieskirts overdrafta limits ar piesaisti atbildétajas norekinu kontam un noteikts figuma darbibas beigu termmns
2012.gada 27.maijjs. Ligunsledzgjas puses tadejadi ir vienojusas par visiem aizdevuma Iiguma bittiskiem nosacijumiem un figums uzskatans par noslegtu.
Aizdevuma atmaksas termins ir iestajies.

Saskana ar prasibai pievienoto parada aprékinu uz iguma izbeigSanas dienu 2012.gada 27.maiju izmantota un neatmaksata overdrafta summa ir
7635,46 EUR (5366,23 LVL).

Nav pamata apSaubt parada aprekinu un pamatparada apmeru, jo $ada parada summa noradtta atbildetajai likvidgjamas AS “Latvijas Krajbanka™
2014.gada 6.janvara pazinojuma par paradu.

[2.5] Nemot vera Civillikuma 1753., 1759., 1652., 1653. un 1656.panta noteikto un lieta konstattos apstaklus, ka kreditori ir paudusi skaidru un
neparprotamu gribu prast no atbildétajiem saistibu izpildi saskapa ar overdrafta Iigunu, atbildetajiem nevargja rasties pamatotas Saubas par to, ka
saistiba pildama. Atbildetaja pec saistbu izpildes termina iestasanas, neatmaksajot sagemto aizdevamu, faktiski turpindja lietot aizgemto kapitalu, par ko
kreditoram pienakas atlidziba.

Tadgjadi no atbildetajas prastajas laba piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti par laiku no 2012.gada 28.maija lidz 2019.gada 18.martam
3162,16 EUR.

[2.6] Atbildetaja/pers. D/ 2010.gada 28.maija parakstitais Galvojuns par atbildetajas SIA “/Nosaukuns/” saistibam, kas izriet no overdrafta
liguma, atbilst Civillikuma 1692.-1695.panta nosacijumiem un ir atzistans par ekspromisorisku galvojunu Civillikuma 1702.panta izpratng.

Ta ka galvojuns ir akcesora saistiba, kas kalpo par nodroSinajunu galvena paradnieka umentai saistibai, galvinieks ir subsidiari atbildigs par
galvena paradnicka umemto saistibu. Tadgjadi piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespjanibas gadijumé pret galveno paradnieci SIA “/Nosaukums/”,
parada piedzina vérSama pret galvinieku /pers. D/.

[3] Atbildetajs/pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu par spriedumy, parsiidzot to pilna apmera, balstoties uz $adiem apsverumiem

Lieta iz8kiramais strids ir par to, vai noilguma termina laika prasitaja ir pazinojusi paradnickam SIA “/Nosaukums/” un galvotajam savu gribu
sangemt konkréto paradu. Tiesa, apmierinot prasibu, spriedum Sos pieradjumus nav vertgjusi.

Nemot vera 2014.gada 6.janvara likvidgjamas AS “Latvijas Krajbanka” pazinojumu par saistibu izpildi, noilguns iestajas 2017.gada 6.janvart.

Savukart prasitaja prasibas noilguma termina nekad nav izteikusi gribu atprast paradu pec overdrafta iguma. 2016.gada 29.decembra pazinojuma
prasttaja pieprasia izpildtt parada saistibas, kas izriet no norékinu konta apkalpoSanas figuma par kredithnijas pieSkirSanu un kuras jau bija nokartotas
2012.gada. Ar12019.gada prasitaja kludaini prasja atmaksat So paradu, bet velak sarakste apstipringja, ka notikusi tehniska klida. Min€tie pieradijumi
apstiprina to, ka 2018.gada 13.decembri, nosledzot pirkuma figumu (cesiju) ar “Baltic Credit Solutions Latvia” SIA, prastaja parméma jau noilgusu
paradu.

Lai gan tiesa atsaukusies uz Senata atzipam par to, ka atgddinajuma jabiit neparprotami paustai kreditora gribai sanemt konkretas saistibas izpildi,
tomer attieciba uz lietd nodibinatajiem apstakliem nav to némusi vera.

[4] Atbildetaja STA “/Nosaukums/”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 419.pantu, pievienojusies /pers. D/ apelacijas stidzibai.

[5] Prastaja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka identiski iebildumi par prasibu jau min€ti pirmas instances tiesa, kur civillieta
izskaftta, vispusigi un objektvi izvertejot lieta iesniegtos pieradijunus, piegemot tiesisku un pamatotu spriedunm.

[6] Saskapa ar Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskafSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradjumu iesniegSanai.

Motivu dala
[7] Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi pusu rakstveida paskaidrojumus un parbaudijusi lieta iesniegtos pieradjunmus, uzskata, ka atbildétaju
apelacijas stidzibas nav pamatotas un prasiba ir pilniba apmierinama.

Tiesas noteiktaja termina prasitaja iesniegusi papildus pieradijumus, noradot, ka datu migracijas neprecizitates dé] noraditie kredttlietu nunmuri
migreti “Baltics Credit Solutions Latvia” SIA un prastajas datu bazes sisteéma, ko apliecina izraksts no pielikuma Nr.1 figumam par uzémumu pareju,
tade] tas pievienojams lietas materialiem. Pargjie papildus iesniegtie pieradjumi jau atrodas lietas materidlos, tade] atkartoti nav pievienojami: Finansu un
kapitala tirgus komisijas padomes 2013.gada 7.novembra lemuns, 2015.gada 19.marta tiesibu un saistbu nodoSanas apliecinajuns, divas uznémumu
registra izzinas, Pirkuma figuma 2018.gada 17.decembra pielikums un 2018.gada 21.decembra prasfjumu nodosanas apliecingjuns. Lietas materialiem
nav pievienojans ar1 2018.gada 13.decembra pirkuma-pardevuma Iigums, jo lieta nav strida par to, ka “Baltics Credit Solutions Latvia” SIA kredtlietas
nodevusi prasitajai.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas, sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjons, ka ligts Saja stidzba.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas instances tiesa.

Tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas karfiba netick parsiidzeti lietas faktiskie apstakli, jo apelacijas stidziba satur mofivus tikai par to, ka prasibai
iestajies noilgus.

[8.2] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
i pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zenikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadfjuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesas kolegjja at7ist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz
tiem balstitie secinajumi attieciba uz piedzenamo paradu un noilgumu i pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietickans. Lidz ar to, tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas spriedumé noraditajai argumentacijai un atkartoti tos paSus apsverunmus
nenorada.

Tadejadi tiesas kolegyjai javerte apelacijas stidzbas argumenti, kas noraditi apelacijas stidziba attieciba uz prasjuma noilgumu.



[8.3] Noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar mérki novérst ilgstosu nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesbam un
pienakumiem, kas vargtu bit par stridus prickSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesbu atZBanu vai realizeSanu (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 357.Ipp.). Noilguma iestaSanas tiesiskas sekas ir prasibas (prasfuma) tiesibas un saistibu tiesibas
izbeigsanas (Civillikuma 1893.un 1910.pants). P&c vispar€ja noteikuma noilguma termip$ skaitams no prasjuma tiesibas nodibinasanas briza. Turklat
atbilstosi Civillkuma 1896.pantam nav izSkiroSas nozimes, vai prasjuna tiesiba izriet no saistbam, noziedziga nodarfjuma, vai jaukta pamatojuma. Ja
likuma nav noteikts cits noilguma tec€juma sakuma termis (ka, pieméram, Civillikuma 1633., 1634.panta), tad vadas no principa, ka noilgums sak
tec€t ar bridi, kad persona uzzinajusi vai tai vajadzgja uzzinat par tiesibu parkapumu. Tatad visparigi noteicosais bridis noilguma tecgjuma iesakumam ir
tiesi tiesbu parkapuma (aizskaruma) bridis (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 360.-361. Ipp.; Sendta 2020.gada 24.septembra
spriedums lieta Nr.SKC-848/2020 ( ECLL:LV:AT:2020:0924.C29329018.10.S), 9.1.punkts).

Noilgumu partrauc: 1) prasibas celSana, 2) atgadinajums paradniekam, 3) parada atzgana (Civillikuma 1902., 1904. — 1906.pants). To esiba,
rodoties stridam, atbilstosi vispargjam principam japierada tiesigajai personai — kreditoram (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
11.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-78/2017 (C07035513) 5.2.punktu, 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC- 382/2017 (
ECLLLV:AT2017:1019.C33344914.1.S) 11.3.punktu).

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajums paradniekam partrauc noilgunmu. Ar vardu ,atgadinajums” visparpienemta nozin€ saprot
,Azradijuny, kas liek atcergties, ieverot (piemeram, termigu kadai saistibai) vai izdart (ko)” (Latviesu literaras valodas vardnica. Pieejams:
http:/ftezaurs.lv/#sv). Atgadinasana (aizadiana), ka zinams, nav iedomajama, neveicot noteiktas darbibas, kas verstas citas personas virziena. Lidz ar
to, lai biitu pamats atsaukties uz noilguma partraukumu Civillikuma 1905. panta izpratn€, kreditoram aktivi jarikojas, veicot tadas darbibas, kas liecina,
ka vip$ attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika pazinojis paradniekam savu gribu sanemt parkaptas, tacu starp pusém joprojam pastavosas
saistibas izpildjumu. Juridiskaja literatira ir izteikta atzina ka: ,noilgums iestajas, tikai pateicoties prasjuma tiesigas personas ilgstosai bezdarbibai (sk.
Loebers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Nr.1, 35.lpp.).

Tatad par atgadinajumu Civillikuma 1905.panta izpratné atzistams figumu parkapusam paradniekam adreséts kreditora gribas izpaudurms, kura
iteikts prasfjums izpildtt saistbu. Pec juridiskas dabas atgadingjums ir tiesbu aizsardzbas fidzeklis, kuru prasitajs izmanto, lai varétu istenot savas no
darfjuma izrietosas tiesibas.

Kreditora atgadindjumam, ka tas izriet no Civillikuma 1905.panta, likumdevéjs nav noteicis veidu, kada paradnieks biitu informgjams par saistibu
izpildes pienakumu. Sadi konkretiz&josi noradijumi nav arf Civillkuma citds tiesibu normis (pieméram, 1653.un 1654.pantd, kas regulé paradnicka
nokavgjumu gadijums, kad nepastav lidzgju vienosanas par saistibas izpildes terminu), nedz ari citos Latvija speka esoSajos normativajos aktos. Ja
tiesbu normas nekadas prasibas, kas kreditoram jaizpilda, lai atgadingjums paradnickam izraistu Civilikuma 1905.panta paredzétas sekas, nav
noteiktas, tad, nemot véra civiltiesibas valdoSo privatautonomijas principuy, ir pamats secinajumam, ka veida, kada paradnieks informgjams par saistibu
izpildes pienakumu, izveli ikumdevejs atstajis kreditora zia.

Tadgjadi atgadnajumu paradniekam kreditors i tiesigs izteikt jebkada forna, turklat gan saistitajai personai klatesot, gan klat neesot, un $a
apstakla apliecinaSanai izmantot visus tos pieradSanas lidzeklus, kas noraditi Civilprocesa likuma 17.nodala ieklautajas normas. (sk. Augstakas tiesas
2020.gada 3.decembra sprieduma lieta NuSKC?12/2020 ( ECLILV:AT:2020:1203.C10080016.4.S) 9.2.punktu). Mingtais saskan arT ar tiesibu
doktrma atztto, ka: ,[..] atgadinajuns [..] var biit vestules, faksa vai telegrammas veida, ka art izteikts mutvardos. Pedeja gadijuma, protams, pasi aktuals
ir pieradianas jautajums” (Torgans K. Komentars Civillikuma 1905. pantam. Gram.. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 363. Ipp.).

[8.4] No lietas materialiem redzams, ka starp AS “Latvijas Krajbanka” un atbildétaju SIA “/Nosaukunms/” noslegta juridisko personu konta
overdrafta iguma termins saistibu izpildei bija 2012.gada 27.maijs.

2014.gada 11.februarmt AS “Latvijas krajbanka” un SIA “Baltic Credit Solutions Latvia” informe atbildetajus par kredtportfela pardosanu un
pienakumu neizpilditas kredttsaistibas kartot ar jauno kreditoru.

Apelatori norada, ka pazinojuma pielikuma noradits nepareizs overdrafta ligama konta numurs. Tiesas kolegija kritiski veérte $o argumentu, jo
pazinojuma par atlikuSo saistibu nokartoSamu ir izdarits atgadinajums par stridus parada saistibu izpildSanu, jo nav zgu par citim nenokartotam
atbildetajas paradsaistibam.

2016.gada 29.decembr1 SIA “Baltic Credit Solutions Latvia” pazinojusi  atbildétajiem par neizpilditajam kredtsaistbam, noradot parada summu
28 961,58 EUR. Konkréts liguma vai konta numurs pazinojumé nav noradts, toties ir noradita kontaktinformacija, kur iesp&jams sazinaties neskaidribu
gadijunma.

Apelatori norada, ka § summa attiecas uz citu kreditlinju, par kuru saistbas jau bija nokartotas. Tiesas kolegja konstat, ka lieta nav iegiti
pieradjum, ka atbildetajiem arT uz 2019.gada janvara meénesi bija citas neizpilditas saistibas pret prastaju, tadejadi prasitajai nebija likuniga pamata
atgadinat atbildetajiem par citam neizpilditam saistbam.

Bez tam 2016.gada 29.decembra pazinojums nosiiits abiem atbildétajien: gan galvenajam paradnickam, gan galvotajam. Lieta nav apstiprinajuma
faktam, ka atbildetajs /pers. D/ bitu galvojis arTpar citam SIA “/Nosaukums/” saistibam, lai vigam par tam siiftu pazinojumu izpildei.

2019.gada 4.un 7.janvari prasitaja atbildétajiem paznojusi par kreditora mainu cesijas kartiba, noradot rekvizitus maksajumu saistbu parada
dzesanai.

2020.gada 15.0ktobrT prastaja informgjusi atbildétajus par paradu, noradot nepareizu figuma Nr.TL00?133515?001. Pazgojuma pielikuma
noradits pareizais figuma Nr./numurs/.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildétajiem par neatmaksatajam kredtsaistibbam bija zinamns, par ko liecina atbildetaja /pers. D/
2019.gada sarakste ar prasttaju, kur sniegtajas atbildes prasitaja atgadina par nepiecieSanibu veikt parada atmaksu.

Izvértejot augSmingtos pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka prasijumam nav iestajies Komerclikuma 406.panta paredzetais triju gadu noilguns un
prasiba apmierinama pilniba.

[8.5] Apelacijas kartiba nav apstridéts ne noslegtais overdrafta ligums, ne prasibas summa, tade] prasiajas laba no atbildetajas SIA
“/Nosaukums/*, bet parada piedznas pilnigas vai dafgjas neiesp&janibas gadijuma no atbildetaja /pers. D/, piedzenans pamatparads 7635,46 EUR un
likumiskie procenti par laiku no 2012.gada 28.majja lidz2019.gada 18.martam 3162,16 EUR.

[9] Prastaja, iesniedzot prasibu samaksajusi valsts nodevu 643,39 EUR. Saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta
c)apakspunktu par prasibas summu 10 797,62 EUR maksajama valsts nodeva 637,88 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju prasitajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva 637,88 EUR, t.i. no katra atbildetaja
318,94 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu un 37.panta treSo dalu, prasttajai atmaksajama parmaksata valsts nodeva



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0924.C29329018.10.S),
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1019.C33344914.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S)

5,51 EUR.

Saskapa ar Civilprocesa lkuma 42.panta pirmo daju valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu

piegadasanu 12 EUR, t.i. no katra atbildetaja 6 EUR.
Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204.1,430., 432., 434. pantu, tiesas kolegjja

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, laba pamatparadu
7635,46 EUR (septini tikstosi sesi simti trisdesmit pieci euro un 46 centi), likumiskos procentus par laiku no 2012.gada 28.majja Iidz 2019.gada
18.martam 3162,16 EUR (tr3s tikstosi viens simts seSdesmit divi euro un 16 centi), kopa 10 797,62 EUR (desmit tikstosi septini simti devindesmit
septini exro un 62 centi), atzistot SIA “Intrum Latvia” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos 6 % gada no
piedztas summas.

Pilniigas vai dalgjas piedzinas neiesp€janibas gadjuma no SIA “/Nosaukums/” paradu un likumiskos procentus piedzt no /pers. D/, personas kods
/personas kods/.

Piedzit no SIA “/Nosaukums/’, regstracijas Nr. /registracijas numurs/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA “Intrum Latvia”,
registracijas Nr. 40203088409, laba nomaksato valsts nodevu 318,94 EUR (s simti astonpadsmit euro un 94 centi) no katra.

Piedztas summas iemaksajamas SIA “Intrum Latvia”, reistracijas Nr. 40203088409, Luminor Bank AS norekinu konta Nr.
LV43RIKO0000081667899.

Piedzit no SIA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu
saisttos izdevanws 6 EUR (seSiewro) no Kkatra, kas iemaksajami Tiesu administracijai, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LVS1TREL2190458019000, atzistot valstij tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no
piedzitas summas.

Noteikt SIA “/Nosaukums/” un /pers. D/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese A. Klaise
Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese R. Viva

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



