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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente R.Paegle,

tiesnesis M.Birzgalis un tiesnese V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par FinanSu ministrijas
disciplinarlietu izmekleSanas komisijas 2014.gada 3.aprila l[emuma Nr.12-34/52 atcelSanu, sakara ar FinanSu ministrijas
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — VID) 2013.gada 29.oktobra lemumu Nr.8952 (turpmak — sakotngjais
lemums) pieteicgjam /pers. A/ ka VID Muitas parvaldes vecakajam muitas uzraugam tika piemerots disciplinarsods —
atbrivos$ana no amata.

Disciplinarsods piemeérots par Valsts civildienesta ier€dnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 37.panta otraja dala paredzeto disciplinarparkapumu — darbibu, kas parsniedz amata pilnvaru robezas, ja tas dél
valsts interesém nodarits biitisks kait€jums.

Sakotngja lemuma konstatéts, ka pieteic€js 2012.gada 13. un 14.junija, ka ar1 16.augusta ir veicis muitas fizisko kontroli
savam délam, atrodoties intereSu konflikta situacija, nezinojot par intereSu konflikta situdciju un neatsakoties no konkréto
amata pienakumu veik$anas. Ar mingtajam darbibam pieteic&js ir parsniedzis amata apraksta noteiktas pilnvaru robezas.

Sakotngjo lemumu pieteicgjs apstrid&ja augstaka iestade.

[2] Ar FinanSu ministrijas disciplinarlietu izmeklgSanas komisijas 2014.gada 3.aprila lemumu Nr.12-34/52 (turpmak —
Leémums) apstridétais lemums atstats negrozits.

Izskatot lietu velreiz p&c bitibas, arT augstaka iestade nonaca pie secinajuma, ka pieteicgjs ir parsniedzis sava amata
pilnvaras. Pieteic€jam saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Interesu
konflikta novérsanas likums) 11.panta pirmo dalu un 22.pantu nebija tiesibu veikt muitas fizisko kontroli savam delam.
Atbilstosi IntereSu konflikta noverSanas likuma 21.panta pirmas dalas 1.punktam pieteic€jam bija pienakums nekave&joties
rakstveida iesniegt informaciju augstakai amatpersonai par intereSu konflikta situaciju, ko pieteicgjs nav darijis.

[3] Pieteikuma par Leémuma atcelSanu noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Pieteic€js uzskata, ka vipa darbibas ir nepamatoti kvalific€tas p&c Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otras
dalas.

Leémuma pamatojuma nav noradits, kad pieteicgjs parkapis savas amata pilnvaras.

[3.2] Valsts amatpersonas atraSanas intereSu konflikta situacija vai nepienaciga amata pienakumu pildiSana nav
pielidzinama amata pilnvaru parsniegsanai.

Likumdevgjs velgjies nodalit dienesta pilnvaru parsniegSsanu (Disciplinaratbildibas likuma 37.pants) no citiem
gadijumiem, kad ierédnis nepilda amata pienakumus vai neievéro normativo aktu un instrukciju prasibas
(Disciplinaratbildibas likuma 36.pants).

[3.3] Lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka pieteic€ja ricibas rezultata biitu nodarits butisks kait€jums.

akstveida paskaidrojuma FinanSu ministrija pieteikumu neatzist, be r parsudzétaja Lemuma ietverto
4] Rakstveida paskaidrojuma Finans trija pieteiku tzist, bet uztur parsiidzetaja Le a ietvert
pamatojumu.

[5] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un paskaidro, ka pieteicja izdaritais disciplinarparkapums ir
kvalificéts pareizi.



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedumu pieteikums apmierinats, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[6.1] Lemuma par saukSanu pie disciplinaras atbildibas ierédna pielautais parkapums (darbiba vai bezdarbiba) ir
jakvalific€ atbilstosi likuma paredzetam disciplinarparkapuma sastavam.

Ja mingta prasiba nav izpildita, proti, ier€dna darbiba vai bezdarbiba neatbilst [Emuma noradita disciplinarparkapuma
pazimém, secinams, ka persona ir nepamatoti saukta pie disciplinaras atbildibas.

Normativie akti (tostarp Disciplinaratbildibas likums) nenoteic tiesas kompetenci iestaties iestades vietd un vertet, vai
amatpersonas darbibas atbilst cita (parsiidz&taja lemuma neminéta) disciplinarparkapuma sastava pazimém. Tapat tiesa nav
tiesiga piemerot disciplinarsodu par citu, parsiidz&taja lemuma neminétu, disciplinarparkapumu.

[6.2] Pieteicgja parkapums — muitas fiziskas kontroles veikSana savam d€lam, atrodoties intereSu konflikta situacija un
nezinojot par intereSu konflikta situaciju, ka arT neatsakoties no konkr€to amata pienakumu veikSanas, — ir kvalificéts p&c
Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otras dalas.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja iesp&ama parkapuma kvalifikaciju iestade ir veikusi kliidaini, jo minétajas pieteic€ja darbibas
nav saskatama amata pilnvaru robezu parsniegsana Disciplinaratbildibas likuma 37.panta izpratng.

[6.3] Tiesa uzskatija, ka no IntereSu konflikta noveérSanas likuma normam neizriet, ka amata pienakumu veikSana,
atrodoties intereSu konflikta situacija, tiktu uzskatita par amata pilnvaru robezu parsniegSanu. Uz to norada likuma lietotie
jédzieni ,,situacija, pildot valsts amatpersonas pienakumus” un ,,aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus”.

Likumdevgjs ir noteicis aizliegumu veikt amatpersonas pienakumus intereSu konflikta situacija, tacu tomér $adas
darbibas ir nosaucis par amata pienakumu pildiSanu, nevis par darbibam, kas parsniedz amata pilnvaru robezas.

Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikto aizliegumu neievérosSana ir vertéjama
ka amata pienakumu ietvaros pilditu darbibu ieksgjie triikumi. Robezskirtne starp amata pilnvaru robezu parsnieg§anu un
amata pienakumu nekvalitativu pildiSanu ir meklgjama, uzdodot jautajumu, vai amatpersona ir veikusi tadas darbibas, kuras
konkréta amatpersona nav tiesiga veikt ne pie kadiem apstakliem, vai ta ir veikusi darbibas, kas pamata ietilpst
amatpersonas amata pienakumos, tacu konkrétaja situacija nav nemti véra darbibas veikSanai noteiktic priekSnoteikumi un
ierobezojumi. Pie pirma veida gadijumiem (amata pilnvaru robezu parsniegSana) biitu pieskaitamas, piemeram,
amatpersonas darbibas, kuras ir tiesiga veikt tikai amata augstaka valsts amatpersona vai tikai citas iestades valsts
amatpersona. Savukart par otra veida gadijumiem (amata pienakumu nekvalitativa pildiSana) janorada, ka wvalsts
amatpersonai, veicot amata pienakumus, ir jaievéro virkne dazadu priek$rakstu, pieméram, izdodot administrativos aktus, ir
jaieveéro procesualie priekSnoteikumi (tiesiska informacijas iegiiSana, uzklausiSana, terminu ieveroSana, pamatojuma
snieg§ana u.c.), ka arT japienem tads lemums, kas atbilst materialo tiesibu normam. Viens no tiesiska administrativa akta
priek§noteikumiem ir procesuala taisniguma principa ievérosana, cita starp tadas personas nepiedaliSanas administrativaja
procesa, kurai konkrétaja lieta rodas vai var rasties intereSu konflikts (Administrativa procesa likuma 37.pants). Ja minétie
prieksraksti netiek ieveroti, ir pamats secinat, ka amatpersona nav pildijusi amata pienakumus vai pildijusi tos nekvalitativi,
tacu nav pamata secingjumam, ka amatpersona biitu parsniegusi amata pilnvaru robezas.

Saja gadijuma iestade nav konstat&jusi to, ka pieteic&js vispar nebija tiesigs veikt muitas fizisko kontroli robezu
skersojosam personam.

Tadgjadi tiesa secinija, ka picteic€ja parkapums ir nepareizi kvalificéts p&c Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otras
dalas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 23.marta spriedumu Finan$u ministrija iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot, ka pieteicgjs netiek sodits par to, ka vin$ nekvalitativi vai nolaidigi biitu veicis muitas fizisko kontroli. Pieteicgjam
ir piemerots disciplinarsods par to, ka vin$ veica muitas fizisko kontroli personai, kurai vin§ nedrikstgja to veikt. Lidz ar to
Finan§u ministrija joprojam uzskata, ka, veicot muitas fizisko kontroli savam d&lam, pieteicgjs ir parsniedzis sava amata
pilnvaras. Veikt muitas fizisko kontroli pieteic€ja délam bija tiesibas citai muitas amatpersonai, kuru biitu pilnvarojis
pieteic€ja tieSais vaditajs.

[8] Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stdzibu  VID atkartoti norada, ka pieteicgja pielautais
disciplinarparkapums ir kvalificéts pareizi.

[9] Pieteicgjs apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un rakstveida paskaidrojuma norada, ka iestade nav ieguvusi
pieradijumus vina vainai jebkada disciplinari sodama parkapuma izdariSana.

[10] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidro$anai nav nepiecieSams rikot tiesas s&di, jo no lietd esoSajiem
dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, ka art
procesa dalibnieki ir TstenojuSi savas procesualas tiesibas sniegt savus argumentus par lietas apstakliem. Lidz ar to
apgabaltiesas ieskata lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Motivu dala



[11] Parbaudijusi lietas materialus Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteikums
ir noraidams.

[12] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam ir piemerots disciplinarsods saskana ar Disciplinaratbildibas likuma
delam, atrodoties intereSu konflikta situacija, nezinojot par interesu konflikta situaciju un neatsakoties no konkréto amata
pienakumu veikSanas. lestade atzina, ka ar mingtajam darbibam pieteic€js ir parsniedzis sava amata aprakstd noteiktas
pilnvaru robezas, turklat pieteicgja darbibu rezultata ir nodarits bitisks kaitjums.

Pieteic€js savukart uzskata, ka nav izdarijis ne Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala min€to, ne ar1 kadu citu
disciplinari sodamu parkapumu.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai iestade ir pamatoti minétas pieteicgja darbibas kvalificjusi p&c Disciplinaratbildibas
likuma 37.panta otras dalas.

[13] Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 11.panta pirmo dalu valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas
funkcijas, slégt Iigumus vai veikt citas darbibas, kuras §1 valsts amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski
vai mantiski ieintereséti.

Atbilsto§i mingta likuma 21.panta pirmas dalas 1.punktam valsts amatpersona nekavgjoties rakstveida sniedz
informaciju augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institlicijai par paSas, savu radiniecku vai darfjumu partneru
mantisko vai citu personisko ieinteresétibu kadas darbibas veikSana, kura ietilpst tas amata pienakumos.

Saskana ar Interesu konflikta novér§anas likuma 21.panta otro dalu augstaka valsts amatpersona vai kolegiala institicija
p&c $a panta pirmaja dala mingétas informacijas sanemsanas uzdod attiecigas valsts amatpersonas funkciju izpildi citai valsts
amatpersonai.

No mingtajam tiestbu normam neparprotami izriet, ka valsts amatpersonai ir aizliegts veikt kontroles funkcijas, ka art
citas darbibas, kuras ir personiski vai mantiski ieintereseti tas radinieki. Citiem vardiem sakot, tiesTbu norma noraditajos
apstaklos neviena valsts amatpersona nav pilnvarota veikt kontroles funkciju attieciba pret savu radinieku. Likumdevejs ka
obligatu prasibu ir noteicis uzdot attiecigas valsts amatpersonas funkciju izpildi citai valsts amatpersonai, un nekadi
izneémumi no noteiktas kartibas nav paredzgti.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka ir pamatots iestades secinajums, ka, veicot muitas fizisko kontroli savam
deélam (pirmas pakapes radinickam), atrodoties intereSu konflikta situacija, nezinojot par intereSu konflikta situaciju un
neatsakoties no konkréto amata pienakumu veikSanas, pieteicgjs ir parkapis sava amata pilnvaru robezas.

[14] Disciplinaratbildibas likuma 37.panta pirma dala noteic, ka par darbibu, kas parsniedz amata pilnvaru robeZas,
izsaka rajienu vai samazina meneSalgu uz laiku no trim meéneSiem hidz vienam gadam, ieturot Iidz 20 procentiem no
menesalgas.

Savukart panta otraja dala ir noteikts, ka par tadu pasu disciplinarparkapumu, ja ta dg] valstij vai personai nodarits
biitisks mantisks zaud&ums vai valsts interes€m biitisks kait€jums, vai personai biitisks personisks kait€jums, samazina
ménesalgu uz laiku no trim méneSiem Iidz vienam gadam, ieturot [idz 20 procentiem no méneSalgas, pazemina amata uz
laiku Iidz trim gadiem, atbrTvo no amata vai atbrivo no amata bez tiestbam vienu gadu pretend€t uz amatu valsts parvalde.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piekto dalu par butisku kait€jumu valsts interes€m uzskatama ierédna
apzinata nepaklausanas likumam, rikojumam, tiesas spriedumam, ja $1s nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba
disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts amatpersonai.

No apstridésanas iesnieguma un pieteikuma noraditajiem apsverumiem neizriet, ka pieteic€jam nebiitu bijusas zinamas
Interesu konflikta noverSanas likuma noteiktas prasibas. Turklat no lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka art ieprieks
pieteicgjs ir pielavis idzigus parkapumus un ir par tiem sodits. Lidz ar to apgabaltiesas ieskatd, veicot muitas fizisko
Interesu konflikta novér$anas likuma normas, atrodoties intereSu konflikta situacija.

Tadgjadi $aja gadijuma ir konstatgjama pieteic€ja apzinata nepaklausanas likumam, kas savukart norada uz to, ka ir
iestajusies Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektaja dala noteiktie prickSnosacTjumi biitiska kaitgjuma konstateSanai.

Papildus min&tajam ierédna parkapuma bitiskais kait€jums izpauzas ar1 apstakli, ka §ada nodarijuma izdariSana pati
par sevi stipri kaiteé sabiedribas uzticibai valsts parvaldei (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 13.jilija sprieduma lieta Nv.SKA-344/2012 14.punktu).

Nemot v€ra mingto, apgabaltiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteicgs ir izdarijis
Disciplinaratbildibas likuma 37.panta otraja dala minéto disciplinarparkapumu. Ar pieteic&ja darbibam ir nodarits biitisks
kaitgjums valsts interesém, jo pieteic€js vairakkart ir veicis prettiesiskas darbibas, t.i., veicis muitas fizisko kontroli savam
delam, apzinati nepaklaujoties likumam, turklat Sada valsts amatpersonas riciba grauj sabiedribas uztictbu valsts parvaldei
kopuma.



[15] Pieteicgjs iebilst, ka iestade nav ieguvusi pieradijumus vipa vainai jebkada disciplinari sodama parkapuma
izdariSana.

Mingtajam pieteicgja iebildumam apgabaltiesa nevar piekrist.
pieteic€js veica muitas fizisko kontroli savam délam.

No 2014.gada 18.decembra [emuma par kriminalprocesa Nr.11110039213 izbeigSanu izriet, ka kriminalprocesa ietvaros
tika veikta rokraksta ekspertize, lai noskaidrotu, vai pieteicgjs ir parakstijis dokumentus par 2012.gada 13. un 14.junija, ka
art 16.augusta veikto muitas fizisko kontroli. Ekspertizes sledziena secinats, ka parakstus pieteic€ja varda uz 2012.gada
13.jonija un 2012.gada 14 jiinija akcizes precu parvietoSanas pazinojumiem Nr.0712/12/06-23544 un Nr.0712/12/06-23616 ir
izpildijis pats pieteicgjs (lietas I sejuma 229.-230.lapa).

Savukart to, wvai parakstu pieteicgja varda2012.gada 16.augusta akcizes preCu parvietoSanas pazinojuma
Nr.0712/12/08-44196 ir izpildijis pats pieteic€js vai kads cits, noteikt nav iesp&jams (lietas I sejuma 229.-230.lapa).

Kriminalprocesa ietvaros liecinieks /pers. G/ ir liecindjis, ka stradaja viena maipd ar pieteic€u un vina maina
dokumentus vienmér ir parakstijis un ar Zimogu apstiprinajis pats pieteic€js. Zimoga nospiedums C-230 pieder pieteic€jam,
un paraksts zem ta uz 2012.gada 16.augusta akcizes precu parvietoSanas pazinojuma Nr.0712/12/08-44196 ir hidzigs
pieteic€ja parakstam (/ietas I séjuma 229.-230.lapa).

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2013.gada 7.novembra lemuma Nr.1/8037 ir konstatets
pieteic€ja parkapums, veicot muitas fizisko kontroli savam délam 2012.gada 13.un 14.jinija, un 2012.gada 16.augusta (lietas
I sejuma 25.-27.lapa).

Nemot vera min€to, apgabaltiesa atzist, ka lieta neatrodas pieradijumi, kas apstiprinatu pieteic€ja iebildumus, proti, ka

kura arT biitu noforméjusi un parakstijusi dokumentus par veikto muitas fizisko kontroli.

[16] Apgabaltiesa nekonstate materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus, kas biitu pielauti parsitdzeta
administrativa akta izdoSana.

Rezumgjot visu ieprieks mingto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par FinanSu ministrijas disciplinarlietu izmekleSanas komisijas 2014.gada 3.aprila [Emuma
Nr.12-34/52 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
iesnesi M.Birzgalis
Tiesnesis (paraksts)
V.Zommere

Tiesnese (paraksts)



