Lieta Nr.C04187312
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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 02.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prickssédétaja M.Bebrisa,
ar sekretari D.Korpgjevu,

piedaloties prasitaja AS '"Swedbank' pilnvarotai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatjja civillietu AS "Swedbank' prasiba pret SIA "MIAD 2006" un fiziskam personam /pers. C//pers. c/,
/pers. E/ un /pers. F/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1.] AS "Swedbank" (turpmak teksta - prasitajs) 2012.gada 27.janvart c€lusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret SIA "MIAD
2006" (teksta - atbildétajs Nr.1), /pers. C//pers. ¢/ (teksta - atbildétajs Nr.2), /pers. E/ (teksta - atbildétajs Nr.3), un /pers. F/
(turpmak teksta - atbildétajs Nr.4) par parada piedzinu, kura pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1943., 1946., 1278.,
1319, 1321., 1716., 1720., 1669., 1670., 1672., 1692., 1698., 1702., 1756., 1759. un 1763.pantu, lidza tiesu piedzit no
atbildétajiem Nr.2, Nr.3 un Nr.4 par labu prasitajam paradu ? LVL 70 000,00 no katra, v&rSot piedzinu uz atbildétaju naudas
[idzekliem, kustamo mantu un nekustamo Ipasumu, ka arT noteikt, ka prasitdjam ir tiesibas par laiku idz sprieduma pilnigai
izpildei sanemt no atbildétajiem 6% gada no neatmaksatas aizdevuma summas un piedzit visus tiesasanas izdevumus.

[2.] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 03.janvart starp prasitaju un atbildétaju Nr.1 tika noslegts aizdevuma
figums Nr.07-000984-IN, (teksta - aizdevuma ligums), saskana ar kuru prasitajs izsniedza paradniekam Nr.1 aizdevumu EUR
885°000,00 apmera, (turpmak teksta - aizdevums), parskaitot to saskana ar aizdevuma liguma II dalas ?IpaSie noteikumi?
4.punktu atbildétaja Nr.1 kapitala dalu iegadei.

[2.1.] No aizdevuma liguma izrietoSo saistibu un visu prasjumu, kuri var rasties atbildétaja Nr.1 saistibu neizpildes vai
nepienacigas izpildes gadijuma, nodrosinasanai pilna apmera tika sniegts sekojoss nodrosinajums:

[2.1.1.] Saskana ar 2007.gada 03.janvara galvojuma Iigumu Nr. 07-000984-IN/4 (turpmak teksta - galvojuma ligums
Nr.1) atbildetajs Nr.3 uznémas galvojuma saistibas atbildet par galvena paradnieka saistibam EUR 885 000,00 apméra ka pats
paradnieks.

[2.1.2.] Saskana ar 2007.gada 03.janvara galvojuma ligumu Nr. 07-000984-IN/5 (turpmak teksta - galvojuma higums
Nr.2) atbildétajs Nr.2 uznémas galvojuma saistibas atbildét par galvena paradnieka saistibam EUR 885 000,00 apmera ka pats
paradnieks.

[2.1.3.] Saskapa ar 2007.gada 03.janvara galvojuma ligumu Nr. 07-000984-IN/6 (turpmak teksta - galvojuma lgums
Nr.3) atbildetajs Nr.4 uznémas galvojuma saistibas atbildet par galvena paradnieka saistibam EUR 885 000,00 apméra ka pats
paradnieks.



[2.2.] Prasibas pieteikuma atreferéts galvojuma figumu p.5.1. un noradits, ka prasitajs 2010.gada 25.februari nosiitijis
visiem atbild&tajiem pazinojumu, kura pazinojis, ka banka pamatojoties uz aizdevuma liguma II dalas 3.2.punkta nosacijumiem,
nav ieinteresCta talaka figumsaistibu uzturéSana starp pusém, ka ar1 pieprasijis nekavgjoties pilniba izpildit no aizdevuma Iiguma
izrieto$as saistibas, samaksajot prasitajam, saskana ar aizdevuma ligumu sanemto un bankai neatmaksato aizdevuma summu
kopa ar procentiem, tada apmera, kadus tie sastadis uz naudas lidzeklu atmaksas dienu.

[2.3.] 2010.gada 07. septembrT atbildétajam Nr.1 tika pasludinats maksatnesp&jas process, minétaja procesa tika pieteikts
prasitaja kreditora prasjums.

2011.gada 30. novembri saskana ar atbildétaja Nr.1 administratora 29.11.2010. Emumu Nr.29/11/10/01 prasitaja ka
nenodrosinata kreditora prasfjjums tika atzits LVL 514 504,78 apmera. Parads sastav no galvena prasjuma LVL 319 842,69 un
blakus prasfjuma LVL 194 662,09.

Prasitajs norada, ka talab, ka nav iespgjama parada piedzina no galvena paradnieka (atbildétaja Nr.1), ir radies Iigumisks
pamats piedzit paradu vienadas dalas no galviniekiem.

[3.] Uz tiesas sedi, par kuras laiku un vietu lietas dalibniekiem bija pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, bija
ieradusies prasitdja pilnvarota parstave. Atbildétaji uz tiesas sédi nebija ieradusies, nepazinojot par neierasanas iemesliem.

Konstatgjot, ka Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie nosacfjumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatiSanu,
nepastav, un atbildétaji Civilprocesa noteikumiem atbilstosa veida inform&ti par tiesas sédi, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams
izskatit bez atbildetaju klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmas dalas noteikumiem.

Prasttajas pilnvarota parstave tiesas s€dé uzturéja prasibu uz taja noraditajiem argumentiem un liidza apmierinat.

Motivu dala:

Noklausijusies lietas dalibnieces paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem un izvertejusi visus lieta
esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojoSu apsvérumu dél.

[4.] Lieta nav strida par faktu, ka 2007.gada 03.janvart starp prasitaju ka aizdev&ju un atbildetaju Nr.1 ka kreditneémeju
tika noslégts Kredita figums, saskana ar kuru atbildétajam Nr.1 tika izsniegts aizdevums EUR 885 000,00 apmeéra kapitala dalu
iegades finans€sanai, nosakot kredita atmaksas terminu ? 2018.gada 30.decembris.

No lietas materialiem konstatgjams, ka ar 2007.gada 08.oktobra pusu vienoSanos par izmainam aizdevuma liguma tika
grozits nodros§indjuma sastavs, kas izriet no aizdevuma liguma I. dalas 8.punkta.

Izvertgjot minétos pieradijumus, tiesa atzist, ka ta ka puSu starpa noslegtais Iigums tiesa nav apstridéts un par ta speka
esamibu nav stridu, tad tas atzistams par tiesigi noslegtu darjjumu, kas atbilstosi Civillkuma 1587.pantam uzliek dzgjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesbu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

[5.] Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma [ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana
Tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas skiras un labuma lietas. Juridiskaja literatiira izteikts
viedoklis, ka aizdevuma [gums ir realligums, kura noslégsanas obligata sastavdala ir naudas nodosana (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans 1pasSums, 2000, 382.1pp.).

Lieta nav strida par aizdevuma summas izmaksas faktu galvenajam aiznéméjam, ka ari faktu, ka atbildétajs Nr.1 pielavis
saistibas neizpildi un veicis iguma paredzeto maksajumu nokavejumu.

Pie apstakliem, ka atbildetajs Nr.1 ir pielaidis aizdevuma atmaksas nokav&jumu, radusos paradu nav atmaksajis, tiesa
atzist, ka prasitajam bija tiesibas izlietot kredita [iguma II dalas 3.2.punktu un 4.apak$punkta pieligtas saistibas prasit aizdevuma
atmaksu pirms termina nokav&juma.

[6.] Lieta nepastav strids, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 07.septembra [Emumu



pasludinatais atbildétaja Nr.1 maksatnesp€jas process ir izbeigts, arT Tiesu informacijas sistémas (TIS) datu bazes Uzp€muma
registra ieraksts liecina par atbildétaja Nr.1 likvidaciju.

No Komerclikuma 115.panta izriet, ka péc likvidacijas pabeigSanas visiem sabiedribas likvidatoriem ir pienakums
pieteikt sabiedribas izslégSanu no komercregistra. Savukart, komercsabiedribas izslégSana no komercregistra, izbeidzot
maksatnesp&jas procesu sakara ar bankrota procediiras pabeigSanu, ir notikums, kas izbeidz tiesibu subjektu un hidz ar to,
neesot tiesibu un saistibu parnémejam, izbeidz ari tas saistibas, tomér tiesu judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka minétais nav
uzskatams par notikumu, kas saskana ar Civillkuma 1712.pantu izbeidz galvojumu (2011.gada 27.aprila Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta sprieduma, lieta Nr. SKC-86).

Tadgjadi tiesa secina, ka iestajies Civillikuma paredzetais gadfjums un kreditoram rodas tiesibas nekavgjosi celt prasibu
pret galvinickiem, pamatojoties uz Civillkuma 1703.panta 2.punktu, jo ir pieradita galvena paradnieka faktiska maksatnespgja.

[7.] Lieta nepastav strids, ka aizdevuma figuma izrietoSo saistibu pastiprinasanai 2007.gada 03.janvari prasitdjs un
atbildetaji Nr.2, Nr.3 un Nr.4 bija noslégusi identiska satura galvojuma figumus Nr.1., Nr.2 un Nr.3 (lietas lapas 15-17).

Saskanpa ar galvojuma Iigumu p.5.1. noteikumiem atbildétaji Nr.2, Nr.3 un Nr.4 ka galvinieki uznémas pienakumu
atbildét prasttajam par paradnieka paradu saskana ar kredita figumu ar visu savu mantu.

Saskana ar Civillkuma 1692.pantu galvojums ir ar igumu uzgemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas
paradu, neatsvabinot tomeér pedg€jo no vinas parada.

Civillkuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjjumiem,
paradnieka vainas un nokavéjuma d€] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

Civillkuma 1702.pants noteic, ka ja pret galvinieku ce] prasibu, vin$ var prastt, lai kreditors griezas ar to paprieks pie
galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies.
Par tadu atteikSanos uzskatams jau arf tas, ka galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Atbilstosi mingtajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti c€lis prasibu pret galviniekiem par parada
piedzinu, kuri no aizdevuma liguma pieligto saistibbu neizpildes gadjuma uzneémas pienakumu samaksat bankai kavétos
maksajumus aiznéméja vieta, gadjjuma, ja galvenais paradnieks savu saistibu neizpilda.

Tiesa konstate, ka galvotaji atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otras dalas prasibam, galvojuma [gumus nav
apstridgjusi, fidz ar minétie figumi atzistami par tiesigi noslégtiem darjjumiem un no to izrietosas saistibas izpildamas.

[8.] No ieraksta Latvijas valsts Maksatnespgjas registra, tiesa konstaté, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2013.gada 12.junija léemumu pasludinats atbildétaja Nr.2 maksatnesp&jas process, ber ar Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas
tiesas 2013.gada 07.jiinija lEmumu pasludinats atbildétaja Nr.3 maksatnespgjas process.

Tapat konstat€jams, ka prasitajs pieteicis atbildétaja Nr.2 administratoram kreditora prasjjumu par summu LVL 660
878,22, kas sastav no galvena prasijuma LVL 441 320,82 un blakus prasjuma LVL 219 557,40, un atbildétaja Nr.3
administratoram kreditora prasjumu par summu LVL 508 753,83, kas sastav no galvena prasjuma LVL 314 473,18 un blakus
prasjuma LVL 194 280,65 (lietas lapas 90-91). Lieta nav strida, ka min&tie prasjjumi izriet no galvojuma gumiem, kuros
atbildetaji Nr.2 un Nr.3 bija uzpémusies galvot par atbildétaja Nr.1 aizdevuma saistibam pret prasitaju.

Maksatnespéjas likuma 134.panta otras dalas 1. un 3.punkta prasibas paredz, ka p&c fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas tick apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietds par
paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela; paradnieks zaude tiesibas rikoties ar visu savu mantu, apstdjas aizdevuma (kredita)
lietoSanas procentu pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums (taja skaita procentos izteikta ligumsoda
pieaugums), nokav&juma naudas picaugums (ari tad, ja ta noteikta ka ligumsods).

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaju Nr.2 un Nr.3 ka fizisku personu maksatnespgjas procesa pasludina$ana nav pamats
tiesvedibas apturéSanai pret min€tajam personam, jo specialais Maksatnesp&jas likums ir paredzgjis izpildu lietvedibas nevis
tiesvedibas apturéSanu.

[9.] Ka atzits judikatira (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.janvara sprieduma lieta SKC- 27/2013), tad
galviniekam, aizstavoties pret prasibu, ir tiesibas noradit tiesai ne vien uz apstakliem par galvena paradnieka saistibas izpildijuma
apméru, bet arT uz argumentiem, kuri uz laiku vai vispar paraliz€ kreditora tiesibas sanemt izpildijumu p&c galvenas saistibas.
Lai realizétu minétas tiesibas, galvinieks var izlietot visus Civilprocesa likuma paredzEtos aizsardzibas hdzeklus ? izteikt
iebildumus pret prasibu, celt pretprasibu u.c.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstate, ka neviens no atbildétajiem atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai
dalai nav iesniegus$i pieradjjumus tam, ka savas no galvojuma [igumiem izrietosas saistibas biitu izpildfjusi un paradu prasitajam
samaksajusi, ka arT pamatotus iebildumus par saistibas esamibu nav ce€lusi, kaut viniem bija visas iesp&jas to darit, jo



atbildétajiem bija nodroSinats tulks viniem saprotama spanu valoda, ka arT pieejami zverinata advokata pakalpojumi.
Konstatgjot, ka aizdevuma parads no galvena paradnieka nav atgfits, tiesa atzist prasibu par apmierinamu un nospriez, ka par
labu prasitajam no atbildétajiem Nr.2, Nr.3 un Nr.4 ir piedzenama neatmaksata kredita summa LVL 70 000,00 apméra no
katra.

[10.] Saistiba ar Saja prasjuma ietverto ligumu vérst piedzinu uz atbildétaju naudas hidzekliem, kustamo mantu un
nekustamo TpaSumu, tiesa norada, ka §1 liguma apmierinasanai nav pamata, jo mingtais jautajums nav izlemjams ar tiesas
spriedumu, bet lemjams sprieduma izpildes procesa, ko p&c piedzingja liguma veic zverinats tiesu izpilditajs, saskana ar
Civilprocesa likuma E dalas nosacijumiem, ka a1 piedzinas procesam pret atbildétaju Nr.2 un Nr.3 pastav Maksatnespéjas
procesa likuma paredzgtie aprobezojumi.

[11.] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
cita starpa norada prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apméru, un
Civillikkuma 1764.pantam, kas nosaka, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu, prasitagjam nosakamas tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas par laiku
[idz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniegs pamatparada summu.

Maksatnespéjas likuma 134.panta otras dalas 3.punkta prasibas paredz, ka péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
apstajas likumisko procentu picaugums.

Saistiba ar mingto tiesibu normu un ieverojot apstakli, ka atbildétajam Nr.2 un Nr.3 pasludinats maksatnesp&jas process,
tiesa nenosaka prasitajam tiesibas sanemt no Siem atbildétajiem likumiskos procentus fidz sprieduma izpildei. Attieciba uz
atbildétaju Nr.4 prasjjums par tiesibu noteikSanu likumisko procentu sanemsanai no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas
summas Ls 70°000,00 apméra ir apmierinams, jo mintas normas prasibas uz $o atbildétaju nav attiecinamas.

[12.] Tadgjadi tiesa atzist, ka konstatéjams pamats prasibas apmierinaSanai un lidz ar to rodas pamats jautajuma par
kopgjo tiesas izdevumu atmaksu izlemsanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ta ka prasiba apmierinata pilna apméra, ir radies pamats no atbildétajiem vienadas dalas (LVL 540,81 no katra) par labu
prasitajam piedzit tiesas izdevumus, kas sastav no valsts nodevas par prasibas pieteikumu - LVL 1620,00 un ar sludinajuma
ievietoSanu laikraksta saistitiem izdevumiem LVL 2,44, kopa LVL 1622,44, saskapa ar lieta esoSajiem maksajuma
dokumentiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildétajiem valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) LVL 35,99 apméra

piedzenama no atbildétajiem vienadas dalas, attiecigi LVL 12,00 no katra, tomér nemot véra faktu, ka atbildétajs Nr.2 un Nr.3
ir pasludinati par maksatnespéjigiem, tad tiesas izdevumu piedzinai par labu valstij no Siem atbildétajiem nav pamata.

[13.] Civilprocesa likuma 2041, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par tiesaSanas
izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Konkrétaja gadijuma sprieduma labpratigas izpildes terminS nosakams tikai attiecba uz atbildétaju Nr.4, bet nav
nosakams attieciba uz atbildétajiem Nr.2 un Nr.3, jo Siem atbildétajiem pasludinats maksatnespgjas process un lidz ar to §1
sprieduma labpratigas izpildes jautajumus reglamenté Maksatnespgjas likuma noteikumi.

Rezolutiva dala

Saskana ar iepriek§ min&to un vadoties no Civilprocesa likuma 97., 193.panta, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedzit no galvinieka /pers.C./, personas kods /personas kods/, par labu prasitajam AS "Swedbank'', registracijas /Nr./,
paradu LVL 70 000,00 (septindesmit tikstosi lati).

Piedzit no galvinieka /pers.E./, personas kods /personas kods/, par labu prasitajam AS '"Swedbank", registracijas /Nr/,
paradu LVL 70 000,00 (septindesmit tikstosi lati).



Piedzit no galvinieka /pers.F./, personas kods /personas kods/, par labu AS "Swedbank", registracijas /Nr/, paradu Ls 70
000,00 (septindesmit tikstosi lati), nosakot prasitagjam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos procentus, kuru apmérs sesi no simta gada, no nesamaksatas parada summas.

Piedzit lidzigas dalas - LVL 540,81 (pieci simti ¢etrdesmit lati un 81 santims) no katra, no /pers.C./, personas kods
/personas kods/, /pers.E./, personas kods /personas kods/, un /pers.F./o, personas kods /personas kods/, par labu AS
"Swedbank", registracijas /Nr/, kopgjos tiesadanas izdevumus LVL 1622,44 (viens tikstotis sesi simti divdesmit divi lati un 44
santimi).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 12,00
(divpadsmit lati).

Noteikt atbildétajam /pers. F/ desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas
stdzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2013.gada 9.oktobra.

Tiesnese M.Bebrisa



