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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2021. gada 2. septembri

Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize

rakstveida procesa izskatia civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par jpasuma tiesibu atz8anu.
AprakstoSa dala

[1] Prasttaja c€lusi tiesa prasibu pret atbildetaju par pasuma tiesibu atzisanu uz buvi ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, ar adresi: /adrese/
(ieprieks — Brocénu novads).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasiajas tiesiska valdjuma atrodas zemesgramata neierakstita saimmniecibas €ka ar kadastra
apzimgjumu /numurs B/(turpmak — Paligeka), kas atrodas uz prasitajas paSuma esosas zemes vieribas ar kadastra apzimgjunu /numurs C/, adrese:
/adrese A/, “/Nosaukums/”.

Prasttaja valdjuma tiesibas uz Paligeku ieguvusi uz 1984. gada 1. augusta pirkuma-pardevuma figuma pamata, iegadajoties dzivojamo maju
/nosaukurs/

Lai gan pirkuma sastava saimniecibas €ka nav bijusi mingta, prasitaja pec bitibas iegadajusies dzivojamo &ku kopa ar Paligeku, kas funkcionali ir
saisfita ar dzivojamo maju, par ko liecina pieskirtais btivju kadastra identifikators, ka ari 02.03.2007. inventarizicijas lieta, no kuras redzans, ka Eka
atrodas konkretaja pasuma.

2007. gada prastaja sev piedero$o dzivojamo maju un zemi ierakstijusi zemesgramata. Ta ka prasitajas riciba nav bijis likuma “Par nekustama
Tpasuma ierakstSanu zemesgramatas” 17. panta noradtais dokuments par Paligekas iegadi, ierakstit to zemesgramata arpustiesas kartiba nav bijis
iespgjans.

Prasttaja uzskata, ka Paligeka ir uzskatama par dalu no 1984. gada 1. augusta atsavinaSanas darfjuma. Dzivojama maja un Paligeka tikusas
iegadatas vienlaikus un velak kalpojusas ka zemes Ppasuma tiesibu iegiiSanas likumiskais pamats.

Atbilstosi Civillikuma 850. un 853. panta noteiktajam, secinans, ka uz blakus lietu, kaner ta pieder pie galvenas lietas, nav iesp&jams nodibinat
atseviskas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to saimniecibas &ka nevar bit patstavigs pasuma tiesibu objekts.

Saimniecibas €ka tapat ka dzivojama maja celta 1932. gada un atrodas vz prastajai piederosas zemes, uz kuras atrodas arT dzvojama maja. Lidz
ar to PaligEka attieciba pret zemi un dZivojamo maju ir blakus lieta, kuras uzdevurrs ir kalpot galvenajai lietai.

Paligeka nonakusi prastajas valdjuma laka, kad speka bijusas Latvijas PSR 1962. gada Civilkodeksa normas, kuras nav paredzgjusas, ka
sainniecibas &ka ir atsevisks personiga pasuma objekts. Sa likuma 140. panta izpratné paligeka ir uzskatama par galvends lietas — dzivojamés nijas -
piederumu. Civilkodeksa 105. pants noteica, ka pilsonu persoriga ipasuma tiesibu objekts var bit dzivojama nija, bet 106. pants paredzgja, ka
personiga ipasSuma paligeka var bit tikai ka dzivojamas majas saimniecibas €ka, tas ir, persoriiga pasuma piederums 140. panta izpratné.

[1.2] Prasitgja apsaimnicko un uztur Paligeku, ka art maksa nodokli par to, kas, atbilstosi likuma ‘“Par nekustama ipasuma nodokli” 2. pantam, ir
Tpasuma tiesiska valditaja statusa pieradijuns attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[1.3] Prastajai Sobrid pastav tiesisks Skérslis Paligekas ierakstiSanai zemesgramata visparg€ja kartiba, jo prasidjas riciba nav likuma ‘“Par
nekustama TpaSuma ierakstSanu zemesgramatas” 17. un 21. panta noraditie dokumenti.

[1.4] Prasttajai piederosa zemes vieriba un Paligeka ietilpst viena un ta pasa nekustama pasSuma objekta sastava gan Nekustama fpasSuma valsts
kadastra registra, gan pa$valdiba sakara ar nekustani pa$uma nodokla administréSanu.

Ekas piederibu prastajai apliecina arl Valsts zemes dienesta 2007. gada 27. augusta Emums Nr. 9A-1.1/5/292, kura noraditas uz zemes
atrodosas prasttajai piedero$as €kas. Paligkas piederiba prasitajai ir nostiprinata ariar 2004. gada 2. decembra laulibas figuma 2.3. punktu.

[1.5] Prasttaja uzskata, ka Paligekas pasuma tiesibu tiesiskais pamats ir arT uz tiesiski iegiita valdjuma dibinats ieilgums atbilstosi Civillikuma 1024.
panta otraja dala noteiktajam Paligka atradusies prasitajas nepartraukta valdjuma péc labas ticibas visu laiku kops tas iegades.

[1.6] Prastaja Ingusi tiesu atzit vinai pasuma tiesibas uz saimniecibas eku ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, kas atrodas Broc€nu novada (Sobrid
— Saldus novada) Cieceres pagasta Lielciecere, “Ozolinos”.

[1.7] Prasiba pamatota ar Civillikuma 701. pantu, 930. panta otro dalu, 969. panta otro daju, 994. panta otro daju, 998.-1022., 1024., 1030.,
1031., 1060., 1061., 1477., 1519. pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturto dalu, likuma “Par nekustama fpasuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 17. panta 6. punktu, 22.
pantu.

[2] Atbildetaja iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu (lietas 64.-66. lapa), kura noradijusi, ka prasibu neatzist.

Saskana ar Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sist€mas datiem Paligeka atrodas uz nekustanma pasuma “/Nosaukuns/”, kas atrodas
/adrese/, sastava ietilpstosas zemes vieribas, kuras fpasniece ir prastaja. Ka Paligekas tiesiskais valditajs noradits mirusais /pers. F/.

Lieta nav iesniegtas zemesgranatas, Valsts zemes dienesta un pa$valdibas izzinas par to, ka Paligeka nav registréta ka patstavigs pasuma objekts,
Iidz ar ko nav izpilditas likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un karfibu” 14. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai Paligeku varétu atzit par zemes Jpasnieka Ppasunu atbilstosi Civillikuma 968. pantam

Prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas pierada to, kada veida dzivojamas mijas atsavinatajs ieguvis pasuma Paligeku.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2021:0902.C69214421.6.S

Atbildetaja uzskata, ka prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti nav pietiekami Ppasuma tiesibu pieradSanai uz Paligeku. Prasitajai saskana ar
likuma “Par nekustamé fpasuma ierakstSanu zemesgramatas” 21. pantu ir japierada, ka dzivojamas majas atsavinatajs bijis buves pasnieks dzivojamas
majas atsavinasanas bridi

[2.1] Tresa persona Brocgénu novada pasvaldiba iesniegusi paskaidrojumu par prasibu (lietas 51.-52. lapa), kura noradijusi, ka prasibu atzst.
Paligeka nav iegramatota Brocenu novada pasvaldibas uzskaites dokumentos un nav uzradita bilanc€. Kadastra informacijas sistéma noradts, ka
Paligeka nepieder zemes Tpasnickam Citas informacijas Brocenu novada pasvaldibas riciba nav.

Brocénu novada pasvaldiba nepretendé uz Paligeku paskaidrojuma un prasibas pieteikuna mingto apsverumu del.

Motivu dala
[3] Novertgjot prasibu, paskaidrojumus un lieta esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

[3.1] Karedzans no lietas materialiem (lietas 15. lapa), 1984. gada 1. augusta starp prastaju un pasvaldibu noslegts pirkuma figuns par
dzvojamids nijas 107,8 m? platiba pirkumu, kas atrodas uz 0,35 ha liela zemesgabala /adrese/*/Nosaukums/”.

Ar Valsts zemes dienesta 2007. gada 27. augusta Enunmu prasitajai pieskirta pasumd par samaksu zeme 2,64 ha platba sainniecibas
“/Nosaukums/”, kas atrodas Brocemu pilsétas lauku teritorija, uzturéSanai (lictas 26. lapa). Lémuma noradis, ka vz pasumi nododama zemesgabala
atrodas prasttajai piederoSas €kas un buives saskana ar 01.08.1984. pirkuma-pardevuma figumu.

No nodaljuma dalas noraksta (lietas 47. lapa) redzams, ka prasitajai registrétas pasuma tiesibas uz pasumu “/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/,
kas sastav no zemesgabala 2,64 ha platiba ar kadastra apzimgjumu /numurs C/, uz kura atrodas dzvojama maja, kadastra apzimgjuns /mumurs D/

No lietai pievienota zemes robezu plana (lietas 36. lapa) redzans, ka uz prasitajai piederosa nekustama jpasuma “/Nosaukums”” zemes atrodas
€ka ar kadastra apZimgjumu /numurs A/.

No informafivas izdrukas no Kadastra informacijas sistémas teksta datiem (lietas 70.-73. lapa) redzans, ka saimniecibas €ka ar kadastra
apzimgjumu /nunmurs B/noradtta ka funkcionali saistita eka.

[3.2] Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un piemErosanas kartbu” 14. panta ceturto daju “Ekas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pagvaldiba nav regjstrétas
ka patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes PpaSnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas fpasuma tiesibas uz $adam
ekam (buvem) var iegit, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem’”.

Civillikuma 968. pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju.

Brocénu novada pasvaldiba sniegusi informaciju, ka Paligeka nav iegramatota pasvaldibas uzskaites dokumentos un nav uzradita bilance.

No pasvaldibas sniegtas informacijas, ka art Kadastra informacijas sistena un zemesgramata pieejamas informacijas secinams, ka Paligeka nav
registréta ka patstavigs paSuma objekts.

Lieta nav strida, ka Paligeka atrodas uz prasitajai piederoSa zemesgabala. 1idz ar to tiesa atzist, ka pastav likuma “Par atjaunotd Latvijas
Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14. panta ceturtaja
dala noteiktais pamats atzit stridus bivi par prasttajas ka zemes fpasnieces pasunmu

Tiesa nekonstate likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un piemerosanas karfibu” 14. panta pirmaja daja mintos iznémuma gadijunmus, kuru de] biive bitu uzskatama par patstavigu pasuma objektu.

[3.3] Tiesa nem vera, ka prastaja pirkuma ligunu ar pasvaldibu par dzivojamas majas pirkunu noslegusi 1984. gada, tas ir, laika, kad speka bija
Latvijas PSR Civikkodekss (turpmak — Kodekss). Kodeksa 106. pants noteica, ka pilsona personiskaja pasuma var atrasties viena dzivojama naja (vai
tas dala). Kodeksa 105. panta uzskaifta manta, kas vargja bt pilsona personiskaja jpasuma, tostarp, dzvojama maja. Saskana ar minStajiem pantiem
paligekas nav noraditas ka personiska pasuma priekSmeti. Savukart Kodeksa 140. pants noteica, ka piederuns, tas 1, lieta, kura paredzeta kalpoSanai
galvenajai lietai un kuru ar to saista kopg&js saimniecisks vai cits uzdevuns, seko galvenas lietas liktenimy, ja likuna vai liguma nav noteikts citadi

Nemot vera speka esoso normativo regulgjumu laika, kad prastaja iegadajas dzivojamo maju, tiesai nav pamata apSaubt, ka faktiski pirkuma
pricksmets bija arT Paligeka.

Prasttaja dzivojamo maju iegadajusies no pasvaldibas, kura noradiusi, ka Paligeka Sobrid nav tas bilanc€ un pasvaldiba uz Paligeku nepretendg.

[3.4] Apmierinot prasibu, tick ieverots Civillikuma 968. panta noteiktais €ku un zemes vienotibas princips. Savienojot bivi ar zemes pasum, tiks
noversta ieilgust tiesiska nenoteiktiba par stridus biives piederibu, ka arf tiks sakartoti ar nekustama ipasuma nodokla samaksu saisfitie jautajumi. No
lietas materialiem redzamms, ka maksasanas pazinojumi par nekustama fpasuma nodokla samaksu par Paligeku kops 2012. gada tiek siititi prasitajai (lietas
28.-34. lapa).

[3.5] Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinana pilniba.

[4] Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi ka neltidz piedztt no atbildétajas tiesas izdevumus. Nemot véra mingto, tiesas izdevumi no atbildétajas
par labu prasitajai nav piedzenami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 92.-97., 190.-193. pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.
Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesbas uz nekustamo pasunmu — saimniecibas eku ar kadastra apzZimejumu

/mumurs A/, kas atrodas “/Nosaukums/”, /adrese/.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijai, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.



Tiesnese A. Brize



	Kuldīgā, 2021. gada 2. septembrī
	Kurzemes rajona tiesa:

