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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 7.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas sezu sekretari J.Satunovu,

piedaloties zvérinatam advokatam E.Balkenam,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “Swedbank™ un treSo personu /pers. B/ par zaud&jumu un likumisko procentu
piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 15.septembri/pers. A/ (turpmak — prasitajs) c€lis prasibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pret AS “Swedbank” (turpmak —
atbildetaja) un treSo personu /pers. B/ (turpmak — tresa persona) par zaudgjumu un likumisko procentu piedzigu, kura, pamatojoties uz Personu
apliecino$u dokumentu likuma (likuma redakeija no 23.05.2002. lidz 15.02.2012.) Cuwilikuma 2., 3., 1757., 1770., 1772., 1773., 1775., 1779,
1786.pantu un Civilprocesa likuma 33.pantu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta c)apakSpunktu, 41.panta pimo daju, 44.panta pirmas dalas
b)apakspunktu, 82.panta ceturto dalu, 128.panta otro dalu, idz piedzt no atbildetajas naudas lidzeklus 19899,71 euro apmera, kas sastav no
zaudgjumiem 11144,62 euro apmera un likumiskajiem procentiem 8755,09 euro apmera, ka ar visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma prasiajs norada, ka 2004.gada 17.novembrT tre$a persona mantkariga nolika AS “Swedbank” Riga, filiale “Mols”, vzradot
bankas darbiniecei viltotu vaditaja apliecibu uz prasitija varda, no atbildétajas darbinieces sagéma jaunu koda kalkulatoru prasaja kontam Sis
kalkulators tika piesaistits prastaja naudas hidzeklu kontiem internetbanka AS “Swedbank”. [zmantojot izsniegto bankas kalkulatoru, tre$a persona
internetbanka divas reizes 2004.gada 17.novembri plkst.18.58 un plkst.19.09 veica prastajam piederoso naudas Iidzeklu parskaitjumu Ls 8000,00
(11382,97 euro) un Ls 1600,00 (2276,59 euro) apmera uz tresas personas pazinas bankas kontu. Par minctajam darbibam tresa persona tika saukta
pie kriminalatbildibas, ko apliecina 22.08.2011. Kurzemes apgabala prokurora Enuns, 28.09.2011. Ventspils tiesas spriedums kriminalprocesa
Nr.11150059904. Tresa persona krimnalprocesa ietvaros savu vainu atzina.

Prasttajs norada, ka, saskana ar Personu apliecinosu dokumentu likuma 2.pantu (likuma redakcija no 23.05.2002. lidz 15.02.2012.), vadiaja
aplieciba nav to dokumentu skaita, kas apliecina personas identitati, ka ari norada, ka no tresas personas i atgiita tikai dala naudas lidzeklu. Turpmaka
parada piedzina no tre$as personas vairs nav iespgjama tre$as personas mantas vai ienakunu neesanibas dél, ko apliecina 23.02.206. Zverinatas tiesu
izpilditajas Ineses Bozes izzipa, tade] uzskata, ka atlikuSie prasttajam raditie un nesamaksatie zaudgjumi piedzenami no atbildetajas, jo atbildetajas
darbinieces vainas dg] tresa persona vargja realizet pretlikuniigas darbibas.

2017.gada 6.novembrT tiesa iesniegti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist. Paskaidro, ka, saskana ar speka stajusos
nolemumu Krimnallieta Nr.K40-160/11, par vainigo personu, kura nodarjusi zaud&jumus prastajam, tika atztta tresa persona. Uzskata, ka nav pamata
prasitajam noradtt uz bankas darbinieka pretlikunigajam darbibam, jo tadas nav konstatétas kriminalprocesa ietvaros.

Tiesas s€édé prasitdja pilnvarotais parstavis zverinats advokats E.Balkens prasibu uztwr€ja pilnd apméra uz prasibas picteikumd mintajiem
apstakliem un mofiviem. Liidza piedztt no atbildétajas zaud&jumus 11144,62 euro apméra un likumiskus procentus 8755,09 euro apmera par periodu no
22.11.2004.- 01.10.2017. Papildus lidza atlidzmnat ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Tiesas sede atbildeétajas pilnvarotais parstavis I.Dimants prasibu neatzina. Noradija, ka Kredtiestazu likums noteic, ka kredtiestades un klienta
attiecibas regule likums un noslegtie igumi. Uzradija un iesniedza tiesai prastaja 12.12.2001. konta atverSanas figumu ar konta atverSanas figuma
noteikumiem un izrakstu no AS “Swedbank” (ieprieksgjais nosaukuns — AS “Hansabanka™) Vispargjiem darfjumu noteikumiem. Papildus noradia, ka,
saskapa ar AS “Swedbank™ Vispargjo darfjumu noteikumu 1.4.punktu, bankai ir tiesibas veikt klienta vai ta parstavja identifikaciju art pec LR
autovaditaja apliecibas.

Tresa persona uz tiesas sédi nav ieradusies, neierasanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniegusi, nav Iogusi izskatt lietu pec bifibas bez vinas
Kklatbiitnes vai atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas s€di treSajai personai pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56.2, 156.pantu, tiesa uzskatija par iesp&jamu lietu izskafit bez tresas personas klatbiitnes tiesas s&dg.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja un atbildétajas parstavju paskaidrojumus tiesas s€de un novertgjusi tos kopsakara ar lieta iegitiem pieradjumiem, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dajgji.

Civilprocesa likuma 93.panta prmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjuns vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strids par to, ka 2004.gada 17.novembri tre$a persona mantkariga nolika AS “Swedbank™ Riga, filiale “Mols”, uzradot bankas
darbiniecei vittotu vaditaja apliecibu uz prasitaja varda, no atbildétajas darbinieces saneéma jaunu koda kalkulatoru prasitaja kontam, kurs tika piesaistits
prasitaja naudas lidzeklu kontiem internetbanka AS “Swedbank’ un, zmantojot So kalkulatoru, tre$a persona internetbanka 2004.gada 17.novembri
veica prasttajam piedero$o naudas lidzeklu parskaitijumu 13659,56 euro (Ls 9600,00) apnéra uz tre$as personas pazinas bankas kontu, ko ari apliecina
2011.gada 11.oktobri likuniga speka stajies 2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas sprieduns lieta Nr.K40-160/11, 11150059904 (1143.-44.).

Lieta nav art strids par to, ka ar 2011.gada 11.oktobrT likunriiga speka stajusos 2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas spriedunu lieta Nr.K40-
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160/11, 11150059904 atzita par vainign Kriminallikuma 177.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana tre$a persona un notiesata,
uzliekot par pienakumu 3 gadu laika no sprieduma stasanas likuniga speka segt prasitajam nodarito kait€jumy, tas ir, atlidznat zaudgjumus 9388,80 Ls
apnera, ko art apliecina lietas materialiem pievienotais iepriek§ minétais spriedums lieta Nr.K40-160/11, 11150059904 (1.143.-44.).

Lidz ar to tiesai nav pamats apSaubit prasibas pieteikuma prasitaja noradttos faktiskos apstaklus.

Ar2016.gada 23.septembra Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas lemumu lieta Nr.4.1-2/0012/08 pieradits, ka tre$a persona nav
pilniba izpildjusi ar 2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas spriedumu lieta Nr.K40-160/11, 11150059904 noteikto pienakumu tris gadu laika no
sprieduma speka stasands dienas atmaksat prastajam radito kait€jumu 9388,80 Ls, jeb 13359,06 euro apmeéra un uz 2016.gada 25.augustu ir segti
2157,79 euro. Saskana ar prasitaja noradito informaciju prasibas pieteikuma un zaud&jumu aprékinu, kas atbilst prasitaja sniegtajai informacijai Valsts
probacijas dienestam Ventspils teritoriala struktiirvieriba 2016.gada 23.augusta, prastajs no tresas personas dz2016.gada 31 juljamir sanémis
kaitgjuma atlidzibu 2527,74 euro (1141).

Lidz ar to arTnav pamata apSaubtt prasitaja zaud€jumu aprekinu.

Saskana ar Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.2 zverinatas tiesu izpildtajas I.BoZes izzinu izpildu lieta Nr.01240/002/2014, izpildu lietas ietvaros
ir veiktas visas nepiecieSamas izpildu darbibas parada atgiiSanai; izzina izsniegta prastajam par parada piedzipas no tre§as personas neiespejanibu
(LL15).

Pie konstatetajiem apstakliem lieta ir noskaidrojams, vai atbildétaja civiltiesiski ir atbildiga par prasitajam nodaritajiem zaudejumiem.

Chvillikuma 1784.pants noteic, ka, ja arpus Iigumiskam attiecibam kadam nodarits zaud&jumms ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudgjuma
nodaritajs atbild par visiem zaudejumiem.

Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, novertgjot zaud€junus, jaievero ne vien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet art pameturns, kas netiesi
nodarits ar zaud&juma nes€ju notikumm, un atrauta pelna, bet Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Kredttiestazu likuma 60.panta pirma dala (redakcija, kas speka 2004.gada 17.novembri) noteic, ka kredttiestades un klienta attiecibas regule
likumi un noslegtie figuni.

Starp prasttaju un atbildetaju 2001.gada 12.decembrinoslegts konta atvérsanas ligums, kura II dala satur noteikumus. Lai arT So noteikunu
3.punkta noradts, ka klients ir pilriba atbildigs par visam izdaritajam operacijam, kuras tas ir apstiprinajis, $is noteikumu punkts arT noteic bankas
pienakumu salidzinat klienta parakstu uz maksajuma rikojuma ar bankai iesniegto klienta paraksta paraugu.

AS “Swedbank” (ieprieksgjais nosaukums AS “Hansabanka™) Vispargjo darfjumu noteikunu 1.1.punkts (speka 2004.gada 17. novenbri), kurus
tiesas sede iesniedza atbildetajas parstavis, noteic, ka banka veic klienta identifikaciju atbilstosi bankas noteiktajai kartbai un saskana ar speka
esosajiem LR tiesibu aktiem. Klienta pienakums ir iesniegt identifikacijas dokumentus, kurus pieprasa banka. Bankas operaciju veik$anai klients iesniedz
bankai sava vai ta pilnvarota parstavja paraksta paraugus. Noteikumu 1.6.punkts noteic, ka par zaud&jumiem, kas radusies klientam treSo personu
darbibas rezultata, atbildibu uzemas klients, znemot gadijumus, kad banka ir pielavusi rupju neuzmanibu, veicot klienta vai ta parstavja parakstu un
Zimoga nospiedumu vizualu salidzinaSanu ar klienta iesniegtajiem parakstu un zZimoga nospieduma paraugiem 3.1.punkts noteic, ja bankai, saskana ar
Noteikumiem vai bankas operaciju noteikumiem ir japarbauda dokumentu istuns, pilnigums, patiesums vai speka esaniba, vai ar1 ir jaiztulko to saturs, ta
atbild tikai par rupju neuzmaribu.

No lietas materialiem un2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas sprieduma lieta Nr.K40-160/11, 11150059904 izriet, ka treSa persona
personas identificéSanai atbildetajas darbiniecei uzadijusi viltotu autovaditaja apliecibu uz prasitaja varda. Lidz ar to uz stridus izskatSanas dienu nav art
strids par to, ka atbildetajas darbiniece veikusi bankas operaciju nevis ar klientu, kas lieta ir prasitajs, bet treSo personu.

Atbildetajas parstavis nav tiesai uzadyjis un iesniedzis vispargjos darfjumu noteikunus pilnd apmera, kas bija speka notikuma bridi 2004.gada
17.novembri. Atbildetajas parstavis i iesniedzs So noteikumu izrakstu redakeija, kas atbilstu ta paustajiem iebildumiem par prasibu, kuru 1.4. punkts
noteic, ka bankai ir tiesibas veikt klienta vai ta parstavja identifikaciju art p&c LR autovaditaja apliecibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daju, pusu paskaidrojumi, uz kuriem pamatoti vigu iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noverteti pieradjumi. Atbildetajas parstavis nav iesniedzs citus pieradjumus, kurus tiesa var€tu parbaudit un
novertet, ka atbildetajas darbiniece nav pielavusi rupju neuzmarnibu, veicot klienta identificSanu.

[idz ar to tiesai nav iespgjans novertet, kada vel veida banka nodroSinajusi klienta identificSanu, izsniedzot un piesaistot prastaja kontam
internetbankas jaunu kalkulatoru, iznemot viltotu autovaditaja apliecibu uz prasttaja varda. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka atbildétaja, nodroSinoties
klienta identificeSanai, bitu salidzinajusi klienta paraksta paraugu, kas ir pretrund ar prastaju noslegta konta atvérSanas liguma noteikunm 3.punkta
prasibam un bankas Vispargjo darfjunmu noteikunmu 1.6.punktam

Personu apliecinosu dokumentu likuma 2.panta tresas dalas 1., un 2. punkts (likuma redakcija, kas bija speka no 01.07.2002.- 15.02.2012.),
personu un to tiesisko statusu apliecinosi dokumenti ir personas aplieciba un pase. No ta izriet, ka likuns i noteicis, kadi ir atzistami par personas
tiesiska statusa apliecinoSiem dokumentiem, un taja nav uzskaitita autovaditaja aplieciba. Likumam pienit augstaks juridiskais speks, bankas izstradatiem
noteikumiem ir jaatbilst likumiem un tie nedrikst blit pretruna ar tiem

Lidz ar mingto tiesa uzskata par pieraditu, ka banka nav pienacigi izpildijusi savas ar prastaju nodibinatas figunsaistibas - pirmkart klienta
identifikaciju veikusi ar autovaditaja apliecibu, pie tam, viltotu, otrkart nav salidzinajusi klienta paraksta paraugu, tada veida pielaujot, ka ar prasitajas
kontam ar internetbankas starpniecibu pieklist un ar to rikojas cita persona, nenodrosinot klienta konta esoso naudas lidzeklu saglabasanu. Lidz ar to
tiesa atzist, ka bankas darbiniece ir pielavusi rupju neuzmaribu Civillikuma 1645.panta izpratng, bet, saskana ar Civillikuma 1782.pantu, $ada gadjuma
no bankas, lieta atbildétajas, ir piedzenami zaud&jumi, kas konta apkalposanas noteikumu parkapunmu rezultata radusies prasitajam

Nemot vera iepricks secinato, tiesa atzist, ka no atbildétajas prastaja laba ir piedzenami zaudgjumi 10831,33 euro apnera, kas veidojas ka
starpiba starp ar speka stajusos 2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas spriedunu lieta Nr.K40-160/11, 11150059904 piedzito no tresas personas
prasttaja laba zaud&junu kompensacijas Ls 9388,80 apmera, kas veido 13359,06 euro un tresas personas veiktajiem maksajumiem prasttajam Ls
1776,50 apmera, kas veido 2527,73 euro. Lidz ar to par€ja dala par zaud&jumu piedzinu 313,29 euro apmera prasiba nav pamatota un noraidama.

Prastajs idz piedzt no atbildétajas arT likumiskos nokav&juma procentus 8755,09 euro apmera, kas aprekinati par periodu no 2004.gada
22.novembra fidz2017.gada 1.oktobrim+ par 4779 kavetam dienam, pamatojoties uz Civillikuma 1757 .pantu.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (884.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Prastajs prasibas pietelkkunma norada, ka procentus aprekina atbilstosi Civillikuma 1757.panta noteiktajam — noligstot procentus, janoteic to
apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistans, ka klus€jot pienemti likumiskie procenti.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa uz likuma pamata §ados gadijumos: 1) par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavejuma procentieny 2) par svesu naudu, ne vien tad, kad tas turétajs to lietojis



sava laba, bet arT tad, kad vigam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vins to nav darfjis; 3) par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs svesu
lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba; 4) par preci, ko tirgotaji vai citu arodu pickopgji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam
personam, no ta laika, kura pec vietgjas parasas jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citadi; 5)
par prasjumiem, kas nodroinati ar kreditora valdjuma nodotu auglu nesgju lietu.

Lieta konstatets, ka ar 2011.gada 11.oktobrT likuniiga speka stajusos 2011.gada 28.septembra Ventspils tiesas spriedumu lieta Nr.K40-160/11,
11150059904 atztta par vainigu Kriminalikuma 177.panta treSaja dald paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana tre$a persona, kura notiesata,
uzliekot par pienakumu 3 gadu laika no sprieduma staSanas likunriiga speka segt prasitajam nodartto kait€jumu, tas i, athidznat zaudejumus. Lidz ar to ar
tresas personas noziedziga nodarfjuma pabeigSanas dienu- 22.11.2004. nevar iestaties atbildetajas pienakuns maksat nokav&juma procentus. Lieta nav
konstateti Civillkuma 1759.panta noraditie pamati likumisko nokavejumu procentu piedziai. Strids par to, vai atbildétajai ir pienakums athidzinat
prasttajam tresas personas noziedzigu darbibu rezultatd radusos zaudejumus, tiek izSkirts tikai ar spriedunmu $aja lietd. Lidz ar to, atbilstosi minStajai
tiesibu normai un Civilprocesa likuma 195.pantam ir pamats noteikt prastajai tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no piedztas zaudejunu
summas tikai par laku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei. 1idz ar to prasiba dala par likumisko procentu 8755,09 euro, kas
aprekinati par laika periodu 2004.gada 22.novembra idz2017.gada 1.oktobrim, piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panty, ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumi piespriez prasitajam no atbildétaja proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apmram. Lidz ar to no atbildétajas prasttaja laba piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 638,95 euro apnmera un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevami 3,20 euro, kopa 642,15 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 40.pantu, no atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kurus nesedz
prastaja iemaksa, kurus $aja lieta veido 7,06 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, ar lietas veSamu saistitie izdevumi zvérinata advokata Erlenda Balkena juridiskas
palidzbas samaksai 205,70 euro apnera piedzenami no atbildétajas prastaja laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, atbildétajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks mingto, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93.- 97., 189.-193., 195., 204.1, panta, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no AS “Swedbank”, registracijas numurs 40003074764, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zaud&jumus 10831,33 euro,
tiesas izdevunuis 642,15 euro, ar lietas veSamu saisttos zdevunus 205,70 euro, bet pavisam kopa 11679,18 euro (vienpadsmit tikstosi sesi simti
septindesmit devini euro un 18 centus), nosakot, ka naudas lidzekli parskaitami /pers. A/ norekinu konta Nr. LV32RIK00002023552128, AS “DNB
banka”.

/pers. A/ prasibu dala par zaud€junu piedzinu 313,29 euro apmera un likumisko procentu piedzigu 8755,09 euro noraidt.

Piedzit no AS “Swedbank™, registracijas numurs 40003074764, valsts laba ar lietas izskatanu saisfitos izdevumus 7,06 euro (septinus euro un 6
centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagenja iestade: Valsts kase, sanemgjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termipu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatanu
saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese E. Stelte- Auzina



