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izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons™ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers.
B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[112017.gada 18.septembr1 Rigas rajona tiesa sanents sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) ,Latvijas Mobilais Telefons” (furpmaka
ar1 prastajs) prasibas pieteikums maza apmera prasiba pret /pers. B/ (turpmak art atbildétajs) par naudas piedzigu.

Prasiba noradts, ka prastajs ar atbildetaju 2015.gada 6.februari nosledza LMT un LMT Retail & Logistics SIA igumu par LMT pakalpojumiem
“Atvertais” Nr./mumurs A/ (turpmak — Atvertais iguns). Saskana ar iguma noteikumiem atbildetajs sanema lietoSana (bez Ppasuma tiesibu iegiiSanas)
iekartu — mobilo talruni Apple iPhone 6 16Gb, kura vertiba bija 699 euro. Atbildetajs iguma darbibas laika apneémas savlaicigi veikt iguma paredzetos
maksajumus (3.1.1. un 4.3.punkti).

2015.gada 24.novembrT atbildétajs noslédza ar LMT un LMT Retail & Logistics SIA Tigumu LMT pakalpojumu “Nomaksa’ Nr. /numurs B/
(turpmak - Nomaksas Tiguns). Saskana ar Nomaksas figumu LMT Retail & Logistics SIA pardeva un atbildeétajs uz nomaksu nopirka un sanéma iekartu
— mobilo talruni Apple iPhone 6S 16GB. Iekartas pirkuma maksa bija 745 euro. Atbildétajam noteiktais samaksas terminS par iekartu bija 24 menesi.
Saskana ar Nomaksas Iiguma noteikunm 2.2.punktu maksa par iekartu tika ieklauta abonenta kartgja rekina par LMT sniegtajiem pakalpojumiem

Saskana ar noslegtajiem ligumiem, atbildétajam katru ménesi bija pienakums samaksat par prasiaja sniegtajiem pakalpojumiem rekind noraditaja
termina un noteiktaja kartiba.

2015.gada 5.decembr atbildetajs izbeidza Atvertais ligums un atdeva lietosana sanemto mobilo taluni Apple iPhone 6 16GB.

Neskatoties uz prasitaja atgadinajumu samaksat rekinu, atbildetajs par prasttaja sniegtajiem pakalpojumiem nesamaksaja. 2016.gada 25.janvart
atbildetajam tika nosiiits bridindjums par liguma izbeigSanu, ja netiks samaksats parads par pakalpojumiem

Ta ka divi rékini par pakalpojumiem netika apmaksati, 2016.gada 5.februart prasitajs, saskana ar Nomaksas figuma noteikunu 4.3.puntu, izbeidza
Nomaksas ligums darbibu.

Saskana ar Nomaksas liguma 3.2.3.punktu, atbildétajs appémas Nomaksas liguma izbeigsanas gadijuma nekavejoties samaksat Nomaksas figuma
noteiktas maksas par iekartu nesamaksato dalu. Atbildétajs Nomaksas liguma noteiktas maksas par iekartu nesamaksata dala ir 745 euro.

LMT veica gala aprekinu un 2016.gada 5.februari atbildétajam nostitja pedgjo rekinu par summu 793,71 euro.

2016.gada 25.februari atbildétajam tika nosiitita pretenzija ar ligunu samaksat prasitajam paradu.

P&c pretenzijas nosiit¥anas atbildétajs maksajumus parada samaksai neveica, tapec 2016.gada 15.marta prasitajs uzdeva veikt arpustiesas parada
atgiSanu no atbildétaja savam sadarbibas partnerim— CREDITREFORM LATVIJA SIA. Atbildétajs maksajumus neveica.

Atbildétajs 2016.gada 23 julija samaksaja 31,71 euro, ar ko vispirms tika dz8sti aprékinatie nokavejuma procenti kopa 4,74 euro, un ar atlikuSo
dalu 25,97 euro dalgji tika dz@sts parads par pakalpojumiem.

Uz prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par naudas piedzigu iesniegsanas bridi atbildetaja parads i 762 euro.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1587 un 1828.pantus, prasitaja lidz piedzt no atbildetaja paradu 762 euro, kas sastav no
parada summas par pakalpojumiem 17 euro, pakalpojuma “Nomaksa” iekartas pirkuma maksas nesamaksato dalu 745 euro, ka ari lodz piedzt
samaksato valsts nodevu 114,30 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, pavisam kopa 879,60 euro.

Prastaja [odz prasibu izskattt rakstveida procesa.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem atbildétajam 2017.gada 22.septembrtika nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojunu veidlapa, ar fogunm 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat atbildétajam
tika izskaidrots, ka paskaidrojumu neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisi¥anai lieta, ka ar1 par to, ka atbildetajs var lugt lietas iztiesaSanu tiesas sede
(lictas 24.-26.lapa).

[312017.gada 24.oktobr1 Rigas rajona tiesa sapenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka prasibu atzist daleji galvena parada
762 euro un ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu 3,30 euro apnera. Atbildetajs nav odzis, lai notiktu lietas izskafSana tiesas sedg (lietas 27.lapa).

[4]12018.gada 7.marta lietas dalibnickiem ir pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un par iesp&ju sanemt sprieduma
norakstu sakot no 2018.gada 25.apr1li (lictas 42.1apa).

[5] Civilprocesa likuma 250.2 panta pimi dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja vars sanemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadanas datunu.

Tiesa at7ist, ka iesniegtie rakstveida pieradjumi prasibas pamatosanai un pieteikuma noradttie apstakli, ka arT atbildétaja sniegtie paskaidrojumi ir
pietiekami sprieduma taisBanai lieta un, nemot vera to, ka puses neizteica ligunmu par lietas iztiesaSanu tiesas s€de, tiesa nolema civillietu izskatit
rakstveida procesa uz lietd esoso pieradijumu pamata, par ko Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazmoja puseém

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.
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Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materidlus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana pilriba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.apnta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra
puse.

[7] Ar lietas materialiem pieradts, ka 2015.gada 6.februart prasiajs ar atbildétaju nosledza ligumu par LMT pakalpojumiem Nr./numurs A/
“Atvertais” (lietas 12.-13.lapa) Saskana ar Ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” noteikumiem, LMT Retail & Logistics SIA nodeva un atbildetajs
sanema lietosana Apple iPhone 6 16GB iekartu 699 euro vertiba.

Ka norada prasitajs prasibas pieteikuma un neapstrid atbildetajs 2015.gada 5.decembr atbildetajs izbeidza Atvertais igums un atdeva lietoSana
sanemto iekartu par mobilo talruni Apple iPhone 6 16GB

Savukart, 2015.gada 23.novimebrt atbildetajs nosledza ar prastaju un LMT Ratail & Logistic STA Tigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa”
(lietas 14.lapa). Saskana ar So figunmu prasitajs par 32,40 euro menest pardeva atbildétajam iekartu mobilo talruni Apple Apple iPhone 6S 16GB —
iekartas pirkuma kopgja maksa ir 745 euro.

Saskana ar LMT pakalpojunu iguma noteikumiem prastajs appeémas sniegt atbildetajam pakalpojunus, bet atbildetajs appémas pildit figuma
saistibas, ieverot LMT pakalpojunu sniegsanas un sagensanas noteikumus, ka arT samaksat par pakalpojumiem rékina noradttaja termina un noteiktaja
kartiba, un maksat ikmeénesa maksajunus par iekartu, kuri ieklauti iknménesa rekina.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs umemtas saistibas nav pildjjis iguma noteiktaja kartiba, lai gan Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi
noslegts Tiguns uzlick Iidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai
puset tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1828.pantam, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

2016.gada 25 janvarT prasitaja atbildétajam nosttijusi bridinajumu kura lugts 10 dienu laika no pretenzijas izsiitSanas dienas apmaksat paradu
(lictas 17.lapa).

Ieverojot minéto un faktu, ka atbildetajs nav pildjjis ar figumu uznemtas saistbas, tiesa atzist, ka prasitaja, pamatojoties vz ‘Nomaksa” liguma
noteikumu 4.3 punktu, tiesigi 2016.gada 5.februari atkapusies no pusu noslegta liguma, pieprasot nesamaksatas iekartas vértibas dalas samaksu atbilstosi
liguma notetkumiem

Saskana ar Nomaksas liguma notetkumu 3.2.3., klients appemtas nekavgjoties samaksat LMT Liguma noteiktas Iekartas pirkuma maksas
nesamaksato dalu, ja Liguma darbibas termina laika jebkadu iemeshu de] tiek izbeigts Liguns (..).

Atbilstosi figumu noteikumiem, prasttaja aprékinajusi atbildetaja neizpildias saistibas, ka art iekartas nesamaksato vertibu.

2015.gada 25.februart prasitaja nositjusi atbildétajam pretenziju, kura Igts 10 dienu laika no pretenzijas izstitiSanas dienas apmaksat paradu
(lietas 19.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2016.gada 5.februara rekinu (lietas 18.lapa) apstiprinats prasitajas noradais atbildetaja parads.

Ka noradits prasibas pieteikuma un ko neapstrid atbildetajs, 2016.gada 23.jilja atbildetajs samaksaja 31,71 euro, ar ko vispirms tika dzgsti
aprekinatie nokavgjuma procenti kopa 5,74 euro, un ar atlikuso daju 25,97 euro dalgji tika dz8sts parads par pakalpojumiem.

Atbildetaja nesamaksatais parads pret prastaju sastada 762 euro.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs savas saistibas pret prastaju izpildyis, lai gan atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai
samaksas izdarSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Atbildetajs iesniegtajos paskaidrojumos atzist pamatparada apmeru.

Sados apstaklos tiesai nav pamata apSaubit prasibas pieteikumé noradtos apstaklus, parada apmérs ir pieradits ar lietas materialos esosajiem
rekiniem un prasibas pietekuma ieklauto parada aprekinu, Iidz ar to prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja paradu par sagemtajiem
pakalpojumiem 17 euro un pakalpojuma ‘Nomaksa” iekartas vertibas atlidzibu 745 euro, kopa 762 euro.

[8] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ta apmeru.

Chvillikuma 1759.panta 1. un 2.punkts paredz ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu un par svesu naudu, kad tas turétajs to lietojis sava laba.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada, bet panta ceturta dala paredz, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Ievérojot minéto tiesisko regulgjumu un faktu, ka atbildétajs piclavis saistibu izpildes nokavéjumu un faktiski turpina lietot prasitajai piederosu
kapitalu, apmierinas prasitajas ligums atzit tiesibas sagent likumiskos 6% gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei, ievérojot Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehum.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, tapec no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi: prastajas samaksata valsts nodeva 114,30 euro un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 3,30 euro, kopa 117,60 euro.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums
izpildans nekavgjoties. Sprieduma labpraftigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkretaja gadijuma atbildetajiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195. un 250.%pantu, tiesa



nosprieda:

prasibu apmierinat.

PiedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas numurs 50003050931, paradu par
pakalpojumiem 17 euro, nesamaksato mobilas iekartas maksu péc liguma ‘“Nomaksa” 745 euro, ka arf tiesas izdevumus - valsts nodevu 114,30 euro
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, kopa piedzt 879,60 euro (astoni simti septindesmit devini euro 60 centi), parada samaksu veicot
prasitajas noraditaja konta LV21HABA0001408032543, HABALV22, AS “Swedbank”.

Noteikt SIA “Latvijas Mobilais Telefons” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% (seSi procenti)
gada no pamatparada summas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas panmatiem un veicot valsts nodevas sanmaksu
114,30 euro apmera.

Tiesnese V.Puskundze



