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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 28.novembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija SIA ,Lobanov” blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa
2025.gada 4.jilija 1emumu, ar kuru apmierinats /Persona A/ pieteikums bez lietas talakas iztiesasanas.

Aprakstosa dala

noslédza ligumu ar SIA ,,L.obanov” par tidens ieguves urbuma iertkoSanu minétaja nekustamaja ipaSuma.

Péc tdens ieguves urbuma iertkoSanas pieteicéja vérsas VSIA , Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centrs” (turpmak — Centrs) ar iesniegumu, kura liidza vinai izsniegt idens ieguves urbuma pases dublikatu.

Centrs ar 2025.gada 16.februara lemumu Nr. 4-3/173 un atkartoti ar 2025.gada 10.maija lemumu Nr. 4-
3/498 atteica izsniegt pieteicjai stridus tidens ieguves urbuma pases dublikatu, noradot, ka minétas geologiskas
informacijas ipasnieks — SIA ,,Lobanov” — geologiskajai informacijai ir noteicis ierobeZotas pieejamibas (konkrétak
— komercnoslepuma) statusu. Tapec attieciga informacija ir izsniedzama vienigi ar SIA ,Lobanov” piekriSanu, kas
konkrétaja gadijuma nav sanemta.

[2] Pieteicéja versas tiesa ar prasijumu par pienakuma uzlikSanu Centram izsniegt pieteic€jai vinas
nekustamaja paSuma ierikota tidens ieguves urbuma pases dublikatu.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 4.jilija lemumu apmierinaja pieteicéjas pieteikumu
bez lietas talakas iztiesaSanas. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,Par zemes dzilem” 3.panta otro dalu, 6.panta pirmo dalu, 7.panta 5.punktu un
10.pantu zemes 1pasSniekam ir pilnigas tiesibas izmantot zemes dziles, kas atrodas vina 1paSuma, tostarp — pazemes
tdenus, kuru izmantoSanai zemes 1paSniekam ir nepiecieSama idens ieguves urbuma pase. Konkrétaja gadijuma
nav strida, ka pieteicéja ir nekustama ipasSuma, kura ierikots stridus tidens ieguves urbums, 1paSniece. Talab
pieteic€jai ir tiesibas izmantot vinai piederoSaja zemé esoSo zemes dzilu derigas ipaSibas, tostarp — zemé ierikoto
tdens ieguves urbumu.

ligumu tdens ieguves urbumu pieteic€jas nekustamaja 1pasuma ierikoja SIA ,,Lobanov”. AtbilstoSi minéta liguma
2.punktam urbuma ierikoSanas darbus finansé pasiititajs — tatad pieteicéja. Minétais atbilstosi likuma ,,Par zemes
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dzilem” 23.panta pirmajai dalai, kas paredz, ka zemes dzilu izmantoSanas rezultata iegiita informacija pieder tai
juridiskajai vai fiziskajai personai, péc kuras pasiitijuma un par kuras lidzekliem Sie darbi ir veikti, nozime, ka par
stridus geologiskas informacijas Tpasnieku ir uzskatama pieteicgja.

[3.3] Saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr. 578 , Noteikumi par geologiskas
informacijas sistemu” (turpmak — noteikumi Nr. 578), kas izdoti uz likuma ,,Par zemes dziléem” 23.panta ceturtas
dalas pamata, 9.punktu komercnoslépuma statusu informacijai, kas tiek nodota ieklauSanai geologiskas
informacijas sistema, var noteikt geologiskas informacijas ipaSnieks. Nemot véra to, ka par geologiskas
informacijas Ipasnieci ir uzskatama pieteicgja, SIA ,,Lobanov”, nododot informaciju Centram, nebija tiesibu stridus
informacijai noteikt komercnoslépuma statusu.

[3.4] Starp pieteicéju un SIA ,Lobanov” pastav civiltiesisks strids par 2024.gada 4.jinija liguma izpildi.
Proti, SIA ,,Lobanov” norada, ka pieteic€ja nav pilniba norekinajusies par stridus tidens ieguves urbuma ieritkoSanas
darbiem saskana ar Iigumu, un tapéc urbuma iertkoSanas darbus faktiski finanséja SIA ,,Lobanov”, nevis pieteicgja.
Attiecigi SIA ,,Lobanov” nepiekrt, ka pieteicéja ir geologiskas informacijas 1pasniece. Tacu Sis strids ir risinams
saskana ar civilprocesu reguléjoSajam tiesibu normam, un tam nav izSkiroSas nozimes jautajuma par pieteic&jas
tiestbam sanemt stridus informaciju.

[4] SIA ,Lobanov” ka iespejama treSa persona par minéto tiesneSa lemumu iesniedza blakus suidzibu.

Blakus siidziba noradits, ka pieteicéja nav apmaksajusi SIA ,Lobanov” veiktos tidens ieguves urbuma
iertkoSanas darbus, tapéec saskana ar likuma ,,Par zemes dzilem” 23.panta pirmo dalu pieteic€ja nevar tikt uzskatita
par tidens ieguves urbuma pases 1pasnieci. L1dz ar to stridus informacija pieder SIA ,Lobanov” un ir jarespekté Sai
informacijai noteiktais komercnoslépuma statuss. Ta ka tiesneSa secinajums, ka stridus informacijas 1pasSniece ir

pieteic€ja, ir kliidains, tiesnesim nebija pamata piemérot Administrativa procesa likuma 191.2panta pirmo dalu,
apmierinot pieteicéjas pieteikumu bez lietas talakas iztiesaSanas.

Motivu dala

[5] Senatam jaizSkir, vai tiesnesis konkrétaja gadijuma pamatoti piemérojis Administrativa procesa likuma
191.2panta pirmaja dala paredzéto tiesibu institiitu — pieteikuma apmierinaSanu bez lietas talakas iztiesaSanas.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 191.2panta pirmo dalu tiesnesis var apmierinat pieteikumu
bez lietas talakas iztiesaSanas, ja péc iepaziSanas ar So pieteikumu un iespéjamo procesa dalibnieku iztaujaSanas
tiesnesis gust parliecibu, ka pieteikums ir apmierinams, un ja pieteikuma nav skarts biitisks tiesibu jautajums.

Tadejadi likumdevéjs minétaja tiesibu norma ir paredzéjis iznemumu no lietas izskatiSanas pilnvertiga tiesas
procesa, laujot tiesnesim no pieteikuma izrietoSo tiesisko stridu izSkirt péc biitibas jau pieteikuma stadija,
apmierinot pieteikumu. Sada regul&éjuma meérkis ir nodrosinat tiesas procesa efektivitati gadijuma, ja no pieteikuma
izriet salidzinoSi vienkarss tiesiskais strids, kura ietvaros risinamais tiesibu jautajums nav biitisks (pieméram, tam
nav nozimes judikatiiras veidoSana). Vienlaikus janem véera, ka Sads reguléjums ierobeZo procesa dalibnieku
tiesibas uz lietas izskatiSanu pilnvértiga tiesas procesa (pieméram, tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa,
kuru nodroSinasanu tiesai var liigt ne tikai pieteicgjs, bet ar1 treSa persona, ja tada lieta pieaicinama).

Tadel pieteikuma apmierinasana bez lietas talakas iztiesaSanas piemeérojama tad, ja nav Saubu, ka izpildas
abi tiestbu norma noteiktie kumulativie kritériji, proti: 1) ja péc iepaziSanas ar pieteikumu un iespgjamo procesa
dalibnieku iztaujasanas tiesnesis glist parliecibu, ka pieteikums ir apmierinams (Saja sakara arl uzsverams, ka
parliecibu par to, ka pieteikums apmierinams, objektivi var gt tikai tad, ja jau pieteikuma izlemSanas stadija ir
noskaidroti visi lietas izSkirSanai biitiskie apstakli) un 2) ja pieteikuma nav skarts biitisks tiesibu jautajums, tostarp
tads jautajums, kam varétu biit nozime judikatiiras veidoSana.

Senats turpmak noradito apsverumu del atzist, ka parsiidzéta tiesneSa léemuma pamatojums neparliecina, ka
jau paSreizéja pieteikuma virzibas stadija ir iespéjams ar pietiekamu parliecibu konstatét abu minéto kritériju
izpildiSanos.



[7] Konkreétais pieteikums ir iesniegts par pienakuma uzlikSanu Centram izsniegt pieteicéjai vinas pieprasito
geologisko informaciju — pieteicéjas nekustamaja IpaSuma ierikota tidens ieguves urbuma pases dublikatu. Centrs
minéto informaciju pieteic€jai ir atteicies izsniegt, jo ir atzinis, ka attieciga informacija pieder komersantam — SIA
,Lobanov” —, kurs tai ir noteicis komercnoslépuma statusu un kurs nepiekrit, ka ta tiktu izsniegta pieteicgjai.

Tadejadi, lai izvertétu pieteicéjas pieteikuma pamatotibu, viens no biitiskajiem noskaidrojamajiem
jautajumiem ir, vai Centrs ir pamatoti uzskatijis, ka pieteic€jas pieprasita informacija pieder SIA ,,Lobanov”.

[8] Jautajums par zemes dzilu 1paSuma tiesibam ir reguléts likuma ,,Par zemes dziléem” 3.panta. Saskana ar
minéta panta pirmo dalu zemes dziles un visi derigie izrakteni, kas tajas atrodas, pieder zemes ipaSniekam.
Atbilstosi panta otrajai dalai zemes 1paSnieks, tostarp ta likumiskais vai pilnvarotais parstavis, var rikoties ar zemes
dzilem, ciktal Sis likums un citi normativie akti neierobeZo vina tiesibas. Likuma 8.pants papildus noteic, ka zemes
dzilu izmantotajs var biit gan zemes 1pasnieks, gan ta pilnvarota persona, gan persona, kas ar zemes ipasnieku vai
pilnvaroto personu noslégusi ligumu, kura noradits zemes dzilu izmantoSanas veids. Vienlaikus likuma 10.panta
pirma dala noteic, ka zemes dzilu izmantoSanu drikst uzsakt tikai tad, ja sanemta attieciga licence. Tadéjadi zemes
IpaSniekam vai personai, kurai zemes iIpaSnieks atlavis sava IpaSuma izmantot zemes dziles, zemes dzilu
izmantoSanai nepiecieSams sanemt licenci.

Savukart jautajums par geologiskas informacijas, tostarp zemes dzilu izmantoSanas rezultata iegitas
informacijas, IpaSuma tiesibam ir reguléts minéta likuma 23.panta pirmaja dala. AtbilstoSi Sai tiesibu normai
geologiskas izpétes un zinatnisko pétijumu, ka arl zemes dzilu monitoringa rezultata vai cita veida zemes dzilu
izmantoSanas rezultata iegiita informacija, ja ta iegiita péc juridisko vai fizisko personu pasitijuma un par to
lidzekliem, pieder attiecigajai juridiskajai vai fiziskajai personai.

Tadejadi informacijas, kas iegiita zemes dzilu izmantoSanas rezultata, ipasnieks ir persona, péc kuras
pasitijuma un Iidzekliem attieciga informacija ir iegiita.

Mineétais, nemot vera likuma 3.panta noteikto, ka visparigi persona, kurai pieder zemes dziles un kura var ar
tam rikoties, ir zemes IpaSnieks, vedina domat, ka parasti tieSi zemes 1paSnieks biis ta persona, péc kuras
pasiitijuma un Iidzekliem zemes dzilu izmantoSanas rezultata tiks ieglita kada informacija. Vienlaikus, ta ka
minétajas tiesibu normas ir tieSi paredzéts, ka zemes ipaSnieks var arl pilnvarot citu personu rikoties ar tam
piederoSajam zemes dzilem, tas atkariba no konkréta pilnvarojuma apjoma var nozimét, ka zemes dzilu
izmantoSanas rezultata iegiitas informacijas IpasSnieks varétu biit ST cita persona.

[9] Tiesnesis ir konstatgjis, ka konkrétaja gadijuma zemes, kura ir ierikots stridus tidens ieguves urbums,
ipaSnieks ir pieteicgja. Tiesnesis ir arl konstatgjis, ka starp pieteicéju un SIA ,Lobanov” 2024.gada 4.jiinija ir
noslégts ligums par Gidens ieguves urbuma iertkoSanu pieteicéjai piederoSaja zeme, saskana ar kuru pieteicéja ka
pasititajs uzdod, bet SIA ,Lobanov” ka izpilditdjs apnemas veikt Gidens ieguves urbuma iertkoSanas darbus
pieteicéjas zemé, un attiecigos darbus finansé pieteicéja. Ievérojot minéto, tiesnesis ir secindjis, ka tidens ieguves
urbums tika iertkots péc pieteicgjas pasiitijuma un urbuma ierikoSanas darbus finansé pieteicgja, un tas atbilstoSi
likuma ,,Par zemes dziléem” 23.panta pirmajai dalai neparprotami apliecinot, ka stridus informacijas 1pasniece ir
pieteiceja.

[10] Senats, apliikojot starp pieteicéju un SIA ,L.obanov” noslégto Iigumu par tidens ieguves urbuma
iertkoSanu, piekrit pirmas instances tiesas tiesnesim, ka no ta pirmskietami izriet pieteic€jas dots uzdevums SIA
,Lobanov” ierikot pieteicejai piederoSaja zemée tidens ieguves urbumu pieteicéjas vajadzibam (lietas materialu 22.—
23.lapa). Tas vedina domat, ka SIA ,Lobanov” ir tikai urbuma ierikoSanas darbu izpilditaja, nevis pati ir zemes
dzilu izmantoSanas pasiititaja. Tomer vienlaikus no lietas materialiem par So jautajumu izriet pretruniga
informacija. Ta, pieméram, pirmas instances tiesnesim iesniegtajos paskaidrojumos SIA ,Lobanov” ir veérsis
uzmanibu, ka tieSi SIA ,Lobanov”, nevis pieteic€jai ir izsniegta zemes dzilu izmantoSanas licence attieciba uz
pieteicéjas nekustamo 1paSumu (lietas materidalu 36.-37.lapa). Vienlaikus, lai arl minétajos paskaidrojumos ir
noradits, ka attieciga licence ir pievienota paskaidrojumiem ka pielikums, Senats konstaté, ka licence (vai tas
atvasinajums) paskaidrojumiem tomeér nav pievienota un lietas materialos neatrodas. Lidz ar to paSreizeja
pieteicéjas pieteikuma virzibas stadija nav iespéjams parliecinaties, tieSi kam un kadam darbibam attieciga licence
ir izsniegta (proti, vai licence SIA ,Lobanov” ir izsniegta pieteic€jas varda (pieméram, ka pieteicéjas pilnvarotajai



personai) vai ka komersantam patstavigi un vai licence ir izsniegta tikai tdens ieguves urbuma ierikoSanai
pieteicéjas nekustamaja pasuma vai ari zemes dzilu izmantoSanai vel kados citos veidos).

Tapat lietas materialos atrodas ari 2025.gada 30.janvari starp Centru un SIA ,,L.obanov” noslégts ligums par
informacijas uzglabasanu un izmantoSanu, kura ka pieteicéjas nekustamaja TpaSuma ierikota tidens ieguves urbuma
pases 1pasnieks ir noradits SIA ,,Lobanov” (lietas materialu 40.lapa).

Minetais rada jautdjumus, kadu apsverumu dél zemes dzilu izmantoSanas licence ir izsniegta tieSi SIA
,Lobanov” (un, ka jau minéts, arl jautajumu, tieSi kadam darbibam ta ir izsniegta) un kade] Centrs tieSi minéto
komersantu, nevis pieteicéju, ir uzskatijis par stridus geologiskas informacijas IpaSnieku. No Centra tiesai
sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet pamatojums, kapéec Centrs ta uzskatijis, lidz ar to Sis jautajums lieta nav
noskaidrots.

Senats uzskata, ka iepriekS noraditais prasa papildu apstaklu noskaidroSanu (tostarp stridus licences
iegiSanu) un lietas dalibnieku papildu uzklausiSanu. Tadel tiesneSa secinajums, ka pieteic€jas pieprasitas
informacijas 1pasnieks ir pati pieteicéja, nevis SIA ,Lobanov”, pasreizéja pieteikuma virzibas stadija varétu bt
paragrs. Minétais secigi nozimé, ka Sobrid ir paragri uzskatit, ka ir giita pilniga parlieciba, ka pieteikums ir
apmierinams.

[11] Turklat Senats konstaté, ka gan no Centra, gan SIA ,Lobanov” tiesai iesniegtajiem procesualajiem
dokumentiem pietiekami skaidri izriet, ka iespéjamo lietas dalibnieku ieskata konkrétaja gadijuma ari pastav strids
par likuma ,,Par zemes dzilem” 23.panta pirmas dalas interpretaciju.

Ka jau minéts, ST tiesibu norma citstarp paredz, ka gadijuma, ja geologiska informacija ir iegiita péc
juridisko vai fizisko personu pasiitijuma un par to lidzekliem, ta pieder attiecigajai juridiskajai vai fiziskajai
personai.

No parsidzeta lemuma izriet tiesneSa uzskats, ka, lai uzskatitu, ka informacija ir iegiita par konkrétas
personas lidzekliem minétas tiesibu normas izpratné, ir pietiekami konstatét, ka personai ir saistiba (pienakums)
apmaksat pasiitijumu, péc kura attieciga informacija ir iegiita. Savukart Centra un SIA ,Lobanov” ieskata
geologiska informacija par konkrétas personas lidzekliem ir uzskatama par iegiitu tad, ja pasiitijums ir ar1 faktiski
apmaksats. Saja sakara SIA ,Lobanov” apgalvo, ka pieteic&ja pasiitijumu — fidens ieguves urbuma ieriko$anu — nav
faktiski apmaksajusi, savukart pieteicéja pieteikuma norada uz pretéjo un tostarp pieteikumam ir pievienojusi
maksajuma uzdevumus par maksajumu veikSanu SIA ,,Lobanov”.

Tiesnesis parsiidzétaja lemuma Sim stridus jautajumam nav pieversies, vienigi noradot, ka starp pieteicéju
un SIA ,,Lobanov” pastavoSais strids par pasiitijuma faktisko apmaksu ir risinams civilprocesuala kartiba.

Senats piekrit tiesnesim, ka jautajums par parada esibu un piedzinu ir risinams civilprocesa ietvaros, tomer
janem vera, ka iespejamo lietas dalibnieku attiecigie argumenti norada ar1 uz stridu par likuma ,,Par zemes dzilem”
23.panta pirmas dalas saturu. Saja sakara arl nemams vera, ka minéta tiesibu norma lidz Sim nav tikusi interpretéta

ne zemaku instancu tiesu, ne Senata praksé. Sados apstaklos Administrativa procesa likuma 191.2panté pirmaja
dala paredzéta tiesibu institlita pieméroSana nav uzskatama par piemérotako veidu pieteikuma izskatiSanai iepretim
lietas izskatiSanai péc butibas pilnvertiga tiesas procesa, kas citstarp ietver lietas dalibnieku tiesibas parsiidzét
zemakas instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba Senata ka tiesu instancé, kuras pamatuzdevums ir tiesibu
normu vienveidiga interpretacija un pieméroSana.

[12] Rezumeéjot minéto, Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesnesis nepamatoti piemeérojis
Administrativa procesa likuma 191.2panta pirmo dalu un parsiidzétais tiesneSa lemums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats



nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 4.jiilija lemumu un nodot jautajumu par pieteikuma
talako virzibu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat SIA ,, Lobanov” drosibas naudu 15euro.
Lémums nav parsiidzams.

L. Viskere J. Pleps L. Slica



