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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2021.gada 17 jonja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesneses Astra Klaise, Judite Maulina un Zaiga Zaiceva

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret Ventspils pilsétas pasvaldibu par pasuma tiesbu atz8anu sakara ar /pers. D/ apelacijas
stidzibu par Kurzemmes rajona tiesas 2021.gada 8.februara spriedumu.

AprakstoSa dala

[1]12020.gada 5.marta /pers. D/ cglis tiesa prasibu pret Ventspils pilsétas pasvaldibu par pasuma tiestbu atziSanu.

[1.1] Prasiba noradts, ka 1980.gada 30.jinija saskanota projekta dokumentacija prasitaja vajadzibam iecerétas garazas biivniecibai /adrese A/.
1980.gada septembri garazas bivnieciba pabeigta un izgatavota Inventarizacijas lieta Nr.212, Valsts Zemes dienesta (turpmak — VZD) ka baives lietotaju
registréjot prasitaju, patvaliga buivnieciba nav konstatéta.

2000.gada 30.augusta zemesgramata atbildétajai registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/ (ieskaitot garazu). Nanipasuma
dzvokli ar attiecigdm domajamam dajam no zemes un paligeeltnem, iznemot garazu, nodoti privatizacijai. Prasiajs privatizacijas rezultata jpasuma ieguvis
dzvokla pasumu Nr.3 /adrese A/, ar tam piekrifigdm 13/100 domajamam dajam no dzivojamas €kas, zemes un divam paligeeltnem (iznemot garaz).
2004.gada 6.augusta atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu /adrese A/ dzestas.

Prastajs ir vieriigais garazas valdiajs un faktiskais Ppasnieks, lieto garazu kops tas uzbiivesanas, t.i., ilgak ka desmit gadus un maksa nekustama
TpasSuma nodokli, buive atrodas vipa valdjuma.

[1.2] Lodz atzit pasuma tiesibas vz buvi ar kadastra apzimejumu /mumurs A/ /adrese A/, un piedztt no atbildétajas visus prastajam radtos
tiesaSanas izdevumus. Prasba pamatota uz Civillkuma 994., 1024., 1022, 1006., 1007., 1002.,1011., 1015., 1018., 1042., 1043.pantu un
Zemesgramatu likuma 57., un 61.pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 8.februara spriedunu prasiba noraidita. No prasttaja atbildétajas laba piedzti ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 242 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Prasiba celta par Ppasuma tiesibu atzZBanu uz biwvi, kas atrodas uz kopipasuma esosas zemes ar kadastra Nr./numurs B/. Biive nav registréta
ka patstavigs pasuma objekts un atrodas uz zemes vieribas, kas ir viens no kopipasuma objektiem, kopa ar fimkcionali saistitiem objektiem — dzivojamo
¢ku, kadastra Nr./mumurs C/, kas sadaltta dzivoklu ipasumos, saimniecibas €ku, kadastra Nr./mumurs D/un Skiini ar kadastra Nr./mumurs F/. Pie katra
dzvokla pasuma pieder attiecigo biivju un zemes vienibas domgjanés dalas. Prastajam pieder dzivokla pasums Nr.3, kas sastav no 13/100
kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, paligeeltnem un zemes (lietas 77.1apa).

[2.2] Atsaucoties uz Civillikuma 994.pantu, tiesa konstat&jusi, ka prasiba celta pret Ventspils pilsétas pasvaldibu, kuras pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu izbeigusas.

TpaSuma prasiba (rei vindicatio) prasiajam japierada: 1) fpaSuma tiesiba uz atprasamo lietu vai, ka (3 iegiita likurriga cela (prasibas akfivais
pamats), 2) ka atprasani lieta atrodas atbildétaja vald®ana (prasibas pasivais pamats). Atbildétajam japierada: 1) vai nu savas ipasSuma tiesibas uz lietu,
2) vai tadas lietu tiesibas, uz kuru pamata vinam tiesiba lietu valdit vai aizturét (Civilprocesa mécibu gramata. Prof. Dr.iur:Viadimirs Bukovskis,
769.lapa). Turpat ari noradits, ka prasiba atzt paSuma tiesibas uz noilguma (ies€d&juma) pamata, prasitajam japierada ar1 valdSanas tiesiskais pamats —
Jjustus titulus, ko var pieradt ne tikai ar dokumentiem, bet art ar citiem pieradjumiem. Savukart, atbildétajam japierada, ka tam bija tiesiski skersh
izlietot savas tiesibas un, ka prastajam triicis bona fides (turpat, 769.1apa).

[2.3] Nemot vera Civillikuma 927.pantu, 1068.panta pirmo un otro dalu, dispozitivitates principu civilprocesa, tikai un vieriigi prastajs izvélas, pret
kuru konkreti tiesibu subjektu celt prasibu, turklat apzinoties, ka prasibas celSana pret neisto atbildétaju rada konkrétas sekas, - prasibas noraidiSanu un
visu atbildétaja izdevumu atlidzinaSanu. Uz minéto apstakli, kas var radit sareZgfjumus prasibas pieradana pec lietas ieveSanas, vérsta prasitaja
uzmaniba, kad prasiba atstata bez virzibas 2020.gada 16.april (lietas 90.-94.lapa).

[2.4] Ta ka prasiba celta pret atbildétaju, kas nav zemes, uz kuras atrodas stridus biive, PpaSnieks - atzistams, ka prasiba celta pret neisto
atbildétaju un piliiba noraidama. Ieverojot civilprocesualas ekonomijas principu un vadoties no lietderibas apsverumiem, pargjie prasiba noradiie
apstakli lieta netiek analizeti.

[3] Prasttajs iesniedzs apelacijas stidzibu par spriedumu, parstidzot to pilna apmera, noradot vz $adiem argumentiem.

[3.1] Likuma “Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 36.panta 6.punkts (redakcija lidz 2000.gada 25.decembrim) deva iespeju
pasvaldibai (atbildetajai) 2000.gada 30.augusta veikt pasuma tiesbu nostiprindSanu zemesgramata, pamatojoties uz zverinata revidenta izzigu par stridus
biives atrasanos pasvaldibas bilance. 2004.gada 6.augusta atbildetajai pasuntiesibas vz biivi dzEstas.

Visu $o laiku par biives tiesisko valditaju un faktisko Tpasnieku atbildétaja atzinusi prastaju, jo nekustama pasuma nodoklis tika aprekinats par visu
bivi un nekustana Ppasuma nodokla pazinojuns tika iesniegts tikai prasttajam, nevis visiem kopipasniekiem, turklat arf apsaimnickoSanas maksa par
stridus buvi netika aprekinata.

[3.2] Sprieduna tiesa kludaini atzinusi, ka stridus buve (garaza) nav bijusi registréta ka patstavigs fpasuma objekts, uzskatot to ka vienu no
kopipasuma objektiem kopa ar funkcionali saistamiem objektiem (dZivojamo &ku un paligekam), un ka pie katras dzivokla domajamas dalas pieder
bivju un zemes vienibas.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem (btives tehniskais projekts, Valsts zemes dienesta uzzina) redzans, ka ta nav ar daudzdzivoklu eku finkcionali
saistita paligeka. Valsts zemes dienesta bave ilgstosu laiku re@istréta ka patstavigs ipaSuma objekts.
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[3.3] No 2004.gada 6.augusta ne atbildétaja, ne zemes ipasnieki nav izmantojusi tiesibas un nav paudusi savu gribu iegiit biivi sava ipasuma, $adi
atzistot prastaju par faktisko btives valditaju un Ppasnieku. P&c Ppasuma tiesbu dzeSanas atbildétaja nav Iigusi to atjaunot vai labot, nav nodevusi bavi
atsavinasanai privatizacijas subjektiem, atstajot btivi faktiska prasitaja valdijuma un aprekinot nekustama pasuma nodokli par bivi tikai prasitajam, lidz ar
to, nemot véra Civillikuma 1032.pantu, par fpasnicku atzinusi prasitaju.

[3.4] Prasiba pret atbildétaju celta pamatoti, jo fidz 2004.gada 6.augustam zemesgramata Tpasuma tiesibas uz buvi bija registiétas atbildétajai.
Pirmas instances tiesa uzskaitfjusi juridiskos faktus, bet nav némusi vera apstakli, ka prastajs valdjuma tiesibas uz pasumu ieguvis tiesiska cela un stridus
bivi ka savu pasumu valdijis nepartraukti vairak ka 10 gadus, kas dod prasitajam pamatu ieghit jpasuma tiesibas uz bivi uz ieilguma pamata.

[4] Par prastaja apelacijas stidzibu atbildétaja paskaidrojusi, ka ta i nepamatota. Atbildetaja piekit pirmas instances tiesas sprieduma
argumentiem un secinajumam, ka prasiba celta pret neisto atbildetaju.

Nav tiesiska pamata prasitaja pozcijai, ka tiesi atbildetaja, kas nav zemes pasniece, kada veida prettiesigi aizskar vai ir vainojama prasttaja tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma. Prastajs nav noradjis ne uz atbildetajas prettiesigu ricbu, ne arT uz to, kadas tiesi prasitaja tiesibas
atbildetaja i aizskarusi. Atbildeétaja nekad nav traucgjusi kopipasniekiem, tostarp prasitajam, realizet savas pasuma un valdijuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu /adrese A/.

[5] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradijumu iesniegsanai.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, iepazistoties ar pieradijumiem lieta un pusu paskaidrojumiem, uzskata, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba
pilniba noraidama.

[7] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadfjuna
Civilprocesa likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesas kolegija at7ist, ka $aja lieta pirmés instances tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz
tiem balstitie secindjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns i pilniba pietiekams. Lidz ar to, tiesas kolegjja pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma noradttajai argumentacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

[8] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem, tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav pamatoti.

[8.1] Vispariga gadijumi, atbilstosi Civillikuma 1044.pantam, Tpasuma prasibu ipasnicks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vipa lietu; tas
merkis ir atzit jpasuma tiesibu un sakara ar to pieskirt valdfjumu

Izskatamaja lieta atbildétaja nav atzistama par personu, pie kuras atrodas lieta vai kas biitu ierakstita zemesgramata ka stridus garazas pasniece.
Prasiba nav celta ar mérki, apstridét atbildétajai piederosas pasuma tiesibas uz garazu. Prasitajs noradiis, ka garazu uzcélis, bet nevar to nostiprinat
zemesgranata.

Izskatot §adu prasibu, tiesa ar savu spriedumu vienigi formali konstat€ un sankciong prasiaja tiesibas, kas ieglitas pamatojoties uz ieilgumu, un dod
vinam iespgju ievest zemesgramatas savu valdiSanas titulu. Pati par sevi §ada prasiba nav vérsta uz pasuma atprasi¥anu no svesa, nelikuniga valdjuma
(skat. Janis Rozenfelds. Lietu tiesibas. Autora redakcija. —Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000, 142.lpp).

[8.2] Apelators uzskata, ka garaza ir patstavigs pasuma objekts, tade] prasiba pamatoti celta pret atbildetaju.

Lai noteiktu biives statusu (zemes dala vai patstavigs paSuma objekts) tiesas kolegjjai javerte, kads bija tiesiskais pamats prasitajam uzcelt garazu
uz konkreta zemes gabala.

Civillikuma 968.pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un tiesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju.

Likuma "Par atjaunota Latvijas Republika 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
karfibu™™ 14.panta ceturta dala nosaka, ka €kas (btives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi
TpaSuma objekti, uzskatamas par zemes Tpasnicka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Citas personas Ppasuma tiesibas uz $adam gkam (bavem)
var iegiit, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Gadfjumos, kad pasuma tiesibas ir iegiitas tiesiski, bet kam seviska skerSla del pasuma iegiSana tiilip nav sekojusi, ka art nav personas, kas
prettiesigi aiztur iegiito lietu, lietas pasnickam ir tiesibas celt prasibu par pasunma iegiSanu ar ieilgumu. Sados gadfjumos prasiba ir celama pret valsti,
kurai piekrit bezipasnieka manta vai ar pret zemes Tpasnieku, kam buves biitu piekritigas atbilstosi Civillikuma 968.panta nosacjumiem

[8.3] Likuma “’Par atjaunota Latvijas Republika 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
kartibu™™ 14.panta noteikti iznémuma gadijun, kad vz zemes uzceltas ekas var biit patstavigi pasuma objekti.

No lietas materialiem redzans, ka 1980.gada 5.maija /pers. J/ ar iesniegumu odzis Ventspils pilsétas Tautas deputatu padomei atlaut garazas
celtniecibu /adrese A/ (lietas 109.lapa). Lieta nav strida, ka prasitajam bija pasvaldibas atlauja garazas celtniecibai, tacu lietd nav pieradjunu, ka
prastajam bitu pieskirta zeme garazas celtniecibai atbilstosi taja laika speka esosajai likumdosanai LPSR Zemes kodeksa 14.pantam.

LPSR Civilkodeksa 95.pants noteica, ka zeme atrodas valsts pasSumi un to var pieskirt vienigi lietoSana. Likuma 106.apnta pirma dala noteica, ka
pilsonu personiskaja ipasuma var atrasties viena dZivojama maja vai viena majas dala. 106.panta pickta dala nosaka, ka saimniecibas eku maksimalo
apmeru nosaka Latvijas PSR Ministru Padome. PSR Civikodeksa normas neparedzgja, ka pilsona fpasuné var atrasties tikai paligeka- garaza.

Bez tam viss zemes gabals 940 n? platiba /adrese A/, tai skaita tas, uz kura atrodas stridus garaza nodots privatizicijai un ir dzivoklu pasnieku
paSuma. Pie katra dzvoklu ipaSuma pieder dzivojamas majas, paligeku un zemes domajamas dalas.

Tadejadi nav konstat€jami iznémuma gadijumi, lai uzskatitu, ka garaza ir patstavigs pasuma objekts, jo ta neatrodas uz atseviska celtniecibai
pieskirta zemes gabala.

Sados apstaklos prasiba par fpasuma tiesibu atz&anu celama pret zemes fpasniekiem

Pirmas instances tiesa pareiz izvertejusi lietas faktiskos apstaklus un prasibu noraidijusi.

Tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba noraidama, jo celta pret neisto atbildetaju.

[8.4] Bez tam no lietas materialiem redzams, ka prasitajs 2001.gada 15.jinija registrSjis zemesgramata privatizéto dzvokli Nr.3 un 13/100
kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu dzvojamas majas, paligekam un zemes (lietas 22.lapa). Tadejadi lieta nav konstatejams, kas bija stridus
garazas lietotajs laika, kad pasuma tiesibas uz garazu bija registrétas vz atbildetajas varda.

Prasttajs par stridus garazas tiesiska statusa sakartosanu Ventspils pilsétas done sacis interesgties tikai 2018.gada 20.julija (lietas 30.lapa).

Par nekustama pasuma nodokla maksasanu lieta iesniegti pieradjumi tikai par laiku no 2016.gada Iidz 2020.gadam (lietas 36.-41.lapa), nav
konstat€jums kas maksajis nekustama pasuma nodokli pargja laika perioda. Lidz ar to, nav iegiiti parliecinosi pieradijumi, kada laika perioda un cik ilgi
prastajs bijis stridus garazas faktiskais valditajs, jo ipaSuma tiesibas no 2000.gada 30.augusta lidz 2004.gada 6.augustam bija redistrétas zemes gramata
uz citas personas- atbildétajas varda.

[9] Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu un 44.panta pirnmés dalas 1.punktu un treSo dalu, no prasitaja par labu atbildétajai piedzenami ar lietas



veSanu saistitie izdevumi advokata pakalpojunmu apmaksai 242 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu un likuma Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 21.panta otro dalu kolegja atzist, ka
prasttajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 8.,97., 193., 204.1, 430., 432. un 434. pantu tiesas kolegjja
nosprieda
noraidit prasibu.

Pied7it no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Ventspils pilsétas pasvaldibai, reg Nr.90000051970, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 242 euro (divi sinti Cetrdesmit divi euro), kas iemaksajami Ventspils pilsétas pasvaldibas konta Nr.LV82RIK00000083633290.

Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigai izpildei termimu 30 dienas no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfiba 30 dienu laikd Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese A. Klaise
Tiesnese J. Maulina

Tiesnese Z. Zaiceva



