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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 22 jiinija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,
ar tiesas sézu sekretari K. Elksniti, tulci V. Vedenejevu,
piedaloties /pers. A/, /pers. A/ aizstavim /pers. B/,

atklata tiesas sedg izskafija administrafiva parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, un

konstatéja

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — VP RRP KPP
PPP CPB) 1.rotas inspektors V.Dzenis sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC212414 (turpmak - Protokols), par to, ka 2016.gada
23.maija plkst.01.12 Rigg, /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Golf, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa Dzelzavas ielu no Nicgales ielas
puses, Stirnu ielas virziend, alkoholisko dzerienu ietekm€, ar mmimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,2420 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asiris. Merjums veikts ar merierici Alcoquant 6020 numurs A107319. Vadiajs tika apturéts /adrese/. Protokols sastadits uz zigojuma
pamata.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik - Latvijas APK) 149. Spanta
tresas dalas par transportlidzekla vad8anu vai macBanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstateta alkohola koncentracija
asiris parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatanai tiesa.

fpers. A/ lietas izskatBanas lakka paskaidroja, ka vainu neatzist. VigS nepiekrita promiju radfjumam, bet mediciiska parbaude vipam netika
nodro$inata, lai gan vins [idza vest vinu uz mediciisko parbaudi. Protokolu parakstija, bet nesaprata, kas taja rakstts, jo neparvalda valsts valodu. Tulks
vigam netika nodrosinats. Nenoliedz, ka vadfja Transportlidzekli pa Protokola noradttajam ielam, bet noliedz, ka bija alkoholisko dzerienu ietekme.
Pirms braukSanas alkoholu nebija lietojis.

/pers. A/ aizstavis debates noradija, ka administrativa parkapuma protokols /pers. A/ ir sastadits nepamatoti. /pers. A/ nebija lietojis alkoholiskos
dzErienus, bet dzera bezalkoholisko alu. Pasvaldibas policija /pers. A/ apturgja bez iemesla, jo vin§ Celu satiksmes noteikunus neparkapa. Aizdomas,
par to, ka ir alkohola ieteki€ nav Celu satiksmes noteikunmu parkapuns. Pasvaldibas policijas darbinieki nesastadija alkohola ietekmes parbaudes
protokolu. Valsts policijas darbinicks /pers. A/ neizskaidroja kada veida ir javeic alkohola ietekmes parbaude, /pers. A/ netika aptaujats, netika lietotas
sterilas iemutes. /pers. A/ neparvalda valsts valodu, idza nodroSinat krievu valodas lietoSanu. /pers. A/ nevargja izlast, kas raksfits protokola. /pers. A/
netika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi. Kad /pers. A/ nepiekrita parbaudes rezultatiem, netika dota iesp€ja nogadat vinu uz medicinisko parbaudi.
Ir parkaptas /pers. A/ cilvektiesibas un Latvijas APK paredzetas tiesibas. Uzskata, ka lietvediba i jaizbeidz pielauto parkapumu del, ka rezultata iegiitos
pieradjumus nevar izmantot. Ka art lidz izlemt jautajumu par transporthidzekla atgrieSanu pasniekam

Lietas izskatanas laika pec /pers. A/ aizstavja loguma ka liecinieks tika nopratinats pasvaldibas policijas darbinieks /pers. F/, kur$ liecinaja, ka
patrulgja, nolema apturét /pers. A/ vadito transporthidzekli, jo pirms tam patrulgjot, redzgja ka pie kafejnicas atrodas vairaki virieSi. Ar virieSiem
aprunajas, parkapumi netika konstateti. Blakus stavéja ar automasma. Tad patrulgjot, redzgja, ka pa Dzelzavas ielu brauc ta pati automasina. Nolema
apturet transportlidzekli, jo bija aizdomas, ka tas vadiajs, iesp&jams, ir alkohola ietekim€. Sarunas laka ar vadiaju /pers. A/, bia jitama alkohola
smaka. Veikt alkohola ietekmes parbaudi neizdevas, jo vadiajs pisot, lika prieksa meli. Tad izsauca celu policiju. Notikkuma vietd /pers. A/ teica, ka ir
izdzeris dazas pudeles alus.

Lietas izskatanas laika pec /pers. A/ aizstavja liguma ka liecinieks tika nopratinats pasvaldibas policijas darbinieks /pers. G/, kur$ liecinaja, ka
kopa ar /pers. F/ patrulgja Purvciema. Brauca apsekot kafejricu Dzelzavas iela, kur veicot apgaitu pamarija automasiu /TL marka/, kur atradas art
jauniesi. Jauniesi izskatfas, ka lietojusi alkoholu, bet uz vietas alkoholu nelietoja. PEc tam turpinaja patruleSanu un ieveroja minéto automasinu, kas bija
uzsakusi kustibu. Ta ka personas, kas atradas pie automasmas izskatijas alkohola ieteki€, bija aizdomas, ka automasinu var vadtt persona, iesp&jains,
alkohola ietekme, tapec automasinu apturgja. Izsauca celu policiju. Ar /pers. A/ parrunas veica /pers. F/. /pers. A/ paskaidroja, ka ir izdzeris divus alus.

Lietas izskafSanas laika pEc /pers. A/ aizstavja Iiguma ka liecinicks tika nopratinats policijas darbinieks /pers. H/, kur§ liecindja, ka sanema
izsaukumu no dezirdalas, ka pasvaldibas policija ir aiztw&jusi vaditaju alkohola rebuma. Atbrauca vz notikuma vietu, veica alkohola ietekimes parbaudi
/pers. A/ un sastadfja protokolu. Ar /pers. A/ runaja krievu valoda. /pers. A/ tulku neliidza. Tiesibas un pienakumus /pers. A/ izskaidroja, alkohola
ietekmes parbaudi veica paredzetaja kartiba. /pers. A/ alkohola ietekmes parbaudei piekrita pilniba un neprasija nogadat uz medicinisko parbaudi.

Lietas izskatSanas laika pec /pers. A/ aizstavja liguma ka liecinieks tika nopratinats /pers. I/, kur$ liecingja, ka 2016.gada 23.majja nolema ieiet
kafejrica iedzert alu, kur satika savu pazinu /pers. A/. Vip§ grasijas braukt majas, bet /pers. A/ piedavaja vigu aizvest, kam vin$ pickrita. Kad brauca,
vinus apturgja policija. P&c tam tika izsaukta ceju policija. Lidz beigam vins nepalika, bet gaja majas. /pers. A/ kafejnica alkoholiskos dzerienus nelietoja,
bet dzera bezalkoholisko alu.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja kartiba



iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas konpetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243 .panta pickta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No
minéta panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpéja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas fdzekli administrafiva parkapuma lietd ir pie administrafivas atbildibas saukts personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny lietiskie pieradgumi.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona.

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, uzskatu, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas APK 149.Ppanta treSaja dala paredzgto administrativo
parkapumu un vipa vairiguns pieradits ar:

Protokola fikséto;

Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — RPP) Vidzemes parvaldes inspektora R.Devela zinojunu, kurd noradits, ka 2016.gada 23.maija pildija
darba pienakumus RPP Vidzemes parvaldes autopatrulas sastava, kopa ar inspektoru K.Lobeiko, izmantoja darba automasinu. Patrule$anas laika
plkst.01./adrese/, pamarija automasinu, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (VW Golf), kuras autovaditajs pirms neilga laika i lietojis alkoholu
nakts kafejriica, /adrese/. Automasina saka braukt, nogriezas uz Dzelzavas ielu un brauca virziend uz Stimu ielu. Pielietojot bakugunis, automasia tika
apturéta /adrese/. Vin§ piegaja pic automasinas autovaditaja un stadjas pricksa ka RPP darbinicks. Savukart, virietis stadijas prieksa ka /pers. A/.
Vinam blakus seédgja virietis, kur$ stadijas prieksa ka /pers. I/. Sarungjoties ar automasinas vaditaju /pers. A/, bija jutama alkoholam raksturiga smaka,
kas naca no mutes dobuma. Sazinoties ar RPP Vidzemes parvaldes dezirdaly, tika izsaukta VP Celu policijas ekipaza. Péc briza adrese ieradas VP cela
policijas darbinieki 1002.ekipaza, vecakais Dzenis. Parkapums tika fikséts ar darba automasias videokameru. Vinu palidziba vairs nebija nepiecieSama.
Preciz, ka autovaditajs brauca pa Dzelzavas ielu, virziena no Nicgales ielas vz Zirmu ielu;

2016.gada 23.maija Transporthidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB339541 un tam pievienotajam izdrukam par veikto alkohola
koncentracijas parbaudi /pers. A/ izelpa, 2016.gada 23.maija konstatgjot mmimalo alkohola koncentraciju 1,2420 promiles. /pers. A/ ir paraksfijis
Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, tada veida apliecinot, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatienn,

liecinieku /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ liecibam

Sniedzot paskaidrojumu tiesas s€de /pers. A/ nenoliedza, ka vadia transportlidzekli Protokola noraditaja laika un vietd, bet noliedza, ka bija
alkoholisko dz€rienu ietekmg un, ka pec vina liguma, netika nogadats mediciskas parbaudes veikSanai.

2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportiidzekla vaditajam
parbauda Valsts policijas darbinieks (...), zmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai (turpmak — n€raparats). Meraparata uzadita
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstosa alkohola koncentracijai asiriss.

Noteikunu Nr.13

3.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja parbaudi veic ar vina nutisku piekriSanu.

Noteikunu Nr.15

4.punkts nosaka, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iespSjams veikt vai ja
transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu $o noteikumu 8.punkta minétaja protokola
un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma mintaja arstniecibas iestade mediciiskas parbaudes veikSanai.

Noteikumu Nr.15 6.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja parbaudi veic, izdarot divus merjumus, ar 15-20 miniSu intervalu. Noteikumu
Nr.15

7.punkts nosaka, ja pirmaja merjuma konstatéts, ka alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir mazaka neka Celu satiksmes likumi noteikta
alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadt transportlidzekli, otru mérfjumu neveic un protokolu nesastada. Noteikunu Nr.15

8.punkts nosaka, ja merjumos konstatéts, ka alkohola koncentrécija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta
alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, darbinieks aizpilda un paraksta transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu (turpmak — protokols) (2.pielikuns). Protokolam pievieno néraparata izdrukas, kas apliecina protokola noraditos merjumus.

NoteikumuNr.15 9.punkts nosaka, ka transportidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildia protokola apliecina, ka attiecigais
transportlidzekla vaditajs piekrit veiktas parbaudes rezuiltatiem.

Vertgjot 2016.gada  23.maija Transporthidzekla vaditdja parbaudes protokolu Nr.NB339541, secinu, ka alkohola ietekme /pers. A/ veikta
Noteikumu Nr.15 iepriekS noradttaja kartiba, 2016.gada 23.maija konstat€jot mnimalo alkohola koncentraciju izelpa 1,2420 promiles. Protokola
redzans, ka /pers. A/ ir parakstyjis Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, tada veida apliecinot, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem Ne
Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola, ne Protokola /pers. A/ nav izteicis nekadus iebildumus, nav zinu, ka /pers. A/ nepiekristu veiktas
alkohola ietekmes parbaudes rezultatiem. Ar1 policijas darbinieks /pers. H/ tiesas sed€ liecingja, ka /pers. A/ notikuma vieta pilniba piekrita veiktas
parbaudes rezultatiem un nelidza vigu nogadat vz medicinisko parbaudi. Pie tam pasvaldibas policijas darbinieki liecinaja, ka notikumu vieta /pers. A/
atzina, ka bija dzeris alu.

Tiesu praks€ ir nostipringjusies atzina, ka amatpersonu, tostarp arT policijas darbinicku liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un
neapstridami, tomer tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieks sniedzis nepatiesas liecibas, i nepiecieSami parliecinosi
pieradyjumi (skat, pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409; Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.AA13-05/5).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.A42919409 noradia, ka ar So likumdevgjs ir uzsveris, ka protokola fiksetas
zinas i uzskatdmas par objekfivu pieradjumu un amatpersona atzistama par objekfivu noverotaju, kamer netiek pieradits pretSjais, piemeram,
amatpersonas ieinteresétba sodtt transportlidzekla vaditaju vai subjekfiva atticksme pret to, vai amatpersonas kliida, fiks€jot parkapumu (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Lai apSaubttu policijas darbinicku sniegtos paskaidrojumus par apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta pienakumus, lieta jabit pieradjumiem,
kas vismaz netiesi norada vz policijas darbinicku iesp&jamo ieinteresétibu nepamatoti vainot pieteicSju administrativa parkapuma izdarSana (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.A42919409).

Zemgales apgabaltiesa 2013.gada 3.jinija spriedumid lieta Nr.116008413 ir noradjusi, ka publiskajas tiesbas darbojas publiskas ticanibas
princips, un policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iespgjans


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
http://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums
http://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums
http://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums#piel2

apSaubit, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 3.jinija spriedumu lieta Nr.116008413).

Lidz ar ko, uzskatu, ka nav pamata apSaubit policijas darbinieka liecibas noradto, ka /pers. A/ piekrita veiktas parbaudes rezultatiem ar alkometru
un neliidza vinu nogadat mediciniskas parbaudes veikSanai. Minéto apliecina ari /pers. A/ paraksts Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, tada
veida apliecinot, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem

Vertgjot /pers. A/ un vipa aizstavja noradito, ka /pers. A/ neparvalda latvieSu valodu un vigam nebija iztulkoti sastadttie dokumenti, netika
pieaicinats tulks secinu, ka notikuma vieta dokumenti tika sastadti latvieSu valoda un nebija pieaicinats tulks. Latvijas APK 260.panta tresa dala noteic,
ka ja persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas neprot valodu, kura notiek lietvediba, Sai personai tiek nodroSinatas tiesibas lietot tai saprotanu
valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus $aja kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK 266.panta pirma dala noteic tulka uzaicinaSanas kartbu. No
minetas tiesibu normas izriet, ja pastav apstakli, kuru d€l i pieaicinans tulks, to dara institicija (amatpersona), kuras lietvediba i administrativa
parkapum lieta.

Tadgjadi, no minétajam tiesibu normam neapSaubami izriet personas tiesibas izmantot tulka pakalpojumus, ja ta nesaprot lietvedibas valodu.
Turklat So tiesbu izmantosana ir janodros§ina valstij.

Tiesu praksg ir atzits, ka nevar uzskafi, ka vienmer, ja tulks lieta nav piedalgies, ir tikuSas parkaptas personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu.
Mingto tiesbu izmantoSanas nodrosinasana nav izprotama tikai formali, bet ir janem vera, kade] tulka nodro$mnasana ir nepiecieSama. Tadgjadi katra
konkretaja lieta i javerte tas, vai tulka nepieaicinaSana ir liegusi personai saprast notickoSo un traucgjusi sagatavot aizstavibu (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.SKA355/2007).

Vertgjot lieta esoSos materialus, secinu, ka /pers. A/ visus notikuma vietd sastaditos procesualos dokumentus ir parakstyjis, neierakstot nekadus
iebildumus. Neviena dokumenta, kuru /pers. A/ parakstija, vin$ nav noradijis, ka nesaprastu lietvedibas valodu vai dokumenta, kuru paraksta, jegu un
saturu. Tapat lietd nav nekadu zinu un ari /pers. A/ parakstajos procesualajos dokumentos /pers. A/ nav noradiis, ka lidz pieaicinat tulku.

Pie sadiem apstakliem, secinu, ka nav konstatgjamas pietickamas zinas, kas liecinatu, ka notikuma vieta, /pers. A/ nav sapratis notickoso, par ko
liecina, jau ieprick$ minétie apstakli, ka Protokola un citos dokumentos /pers. A/ nav izdarfis piezimes par to, ka nespgj iepazities ar dokumentu saturu,
bet gluzi otradi, tajos ir /pers. A/ paraksti, ka vip$ ar dokumentu saturu ir iepazinies.

Lidz ar ko, vert€jot minétas zinas, uzskatu, ka nav logiska izskaidrojuma tam, kade] lai persona nespgjot iepazities ar minéto dokumentu saturu, tos
paraksta.

Vertgjot /pers. A/ aizstavja noradtto, ka /pers. A/ vadiais transportlidzeklis tika apturéts nepamatoti, jo /pers. A/ Celu satiksmes noteikunus
(turpmak — CSN) neparkapa, secinu, ka pasvaldibas policijas darbinieki tiesas s€de liecinaja, ka /pers. A/ vadito transportlidzekli nolema apturét vz
aizdomu pamata, ka transportlidzekla vaditajs, iesp&jans, atrodas alkohola ietekine, ta ka ieprieks pie minéta transportlidzekla redzgja personas, kuras
izskafijas alkohola ietekme. Savukart, ne CSN, ne Celu satiksmes likums nepielayj transportlidzekla vad®anu alkoholisko dzerienu ietekmé, kada tika
konstatéta /pers. A/. Lidz ar ko, tiesneses ieskata, pasvaldibas policijas darbinicku riciba, apturét /pers. A/ vadito transportlidzekli vz aizdonmu pamata,
par ta vadanu alkohola ietekm€, bija likuniiga un pamatota un ka redzans no veiktas alkohola ietekmes parbaudes /pers. A/, pasvaldibas policijas
darbinieku aizdomas par transportlidzekla vadianu alkohola ietekime apstiprinajas.

Vertgjot /pers. A/ aizstavja noradito, ka /pers. A/ netika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi, kad /pers. A/ nepiekrita parbaudes rezultatiem,
netika dota iesp&ja nogadat vinu uz medicmisko parbaudi, netika izskaidrots kada veida ir javeic alkohola ietekimes parbaude, /pers. A/ netika aptawjats,
netika lietotas sterilas iemutes, secinu, ka lieta nav zmu un pieradjunmu, kas aizstavja noradtto apliecina.

Vertgjot liecinieka /pers. I/ liecinato, ka /pers. A/ kafejnica alkoholiskos dzerienus nelietoja, bet dzera bezalkoholisko alu, secinu, ka minétas
liecbas neizsledz /pers. A/ konstateto alkohola ietekmes faktu, ta ka /pers. A/ var€ja lietot alkoholiskos dzerienu vel pirms tam Ka arT liecinieks
nenoradija tadus faktus, no kuriem varétu secinat, ka liecinieks butu parbaudyis tiesi kadu alu /pers. A/ dz&ra un viennoziniigi apgaltvot, ka alus bija
bezalkoholisks.

Nemot véra mingto, vertgjot sastadito Protokolu, lieta esosos rakstveida pieradijumu, pasvaldibas policijas un policijas darbinieku liecibas,
to kopuma un savstarpgja sakariba, uzskatu, ka nav pamata apSaubtt Transportiidzekla vaditaja parbaudes protokola konstatéto alkohola koncentraciju
Ipers. A/ izelpa, ka arf Protokola noraditos parkapuma izdaranas apstaklus, idz ar ko, /pers. A/ vainigums Latvijas APK 149. Ppanta trefaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarSana ir pieradis.

Pamatojoties uz Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu tiek nemts véra izdarta parkapuma raksturs, parkapgja personibu raksturojosie dati,
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli

Pamatojoties uz Latvijas APK 33.pantuun 34.pantu atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli lietas izskatSanas gaita nav konstatéti.

Lietas materialos nav atrodamas zinas, ka saskana ar Latvijas APK 31.pantu, pastavétu gadijumi, kad /pers. A/ nav pien€rojams Latvijas APK
149 Bpanta tresaja dala paredzétais sods administrativais arests.

Latvijas APK 258.panta noteikts, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartba sedz izdevumus, kas saisftti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudem Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras
dalas 12.punktu, nolemuma administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevumus apliecinosiem dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudeém saistito izdevumu apmeru un to atlidzinaSanas pienakumu, ja persona ir
atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.

Noteikumu Nr.15 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vadtajam parbauda Valsts policijas darbinieks
(...), izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai. Noteikunmu Nr.15 11.punkts nosaka, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinits, kuru sasniedzot aizliegts vadit
transportlidzekli, parbaudes izdevumus 15,65 euro apméra sedz transportiidzekla vadiajs.

2016.gada 23.maija Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola mnimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa /pers. A/ konstateta
1,2420 promiles, kas parsniedz Celu satiksmes likunma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, lidz ar ko,
izdevumuss par veikto alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ jaieskaita institiicijas, kuras darbinieks ir veicis /pers. A/ parbaudi ar portafivo merierici
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, tas ir, Valsts policijas konta.

/pers. A/ aizstavis debatgs Indza jau lietas izskatiSanas pabeigSanas diena lemt par ricibu ar izgemto transportlidzekli.

Latvijas APK 274.! panta pirmé dala nosaka, ka lemuma par administrafiva soda uzlik§anu vai lietvedibas izbeigsanu janosaka, kas
darams ar parkapuma izdarBanas rikiem vai citiem znemtajiem prickSmetiem un dokumentiem Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa nav
paredzetas tiesibas tiesnesim pirms nolémuma par administrativa soda uzlik$anu vai lietvedibas izbeigSanu, lemt jautajunu par ricibu ar parkapuma
izdar8anas rikiem vai citiem iznemtajiem prick$metiem un dokumentiem. Lidz ar ko par ricibu ar iznemto transportlidzekli tiek lents $aja nolenuna.

Administrativa parkapuma lietas ietvaros i iznemts transportlidzeklis /TL Nosaukuns/, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Péc lieta
esosas informacijas iznemta transportlidzekla pasnieks ir /pers. O/, turétajs /pers. A/.



Ta ka imemta transportlidzekla fpasnicks, nav izdarfjis administrativo parkapunu, saskana ar Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra
spriedumu  lieta Nr.2012-23-01, transportlidzeklis ir atgriezams transportlidzekla ipasniekam (skat. Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra
spriedumu lieta Nr. 2012-23-01).

Novartgjot lietas apstaklus, izdarta parkapuma raksturu, pamatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 29., 29.3, 31.- 34., 149.5panta treSo
dalu, 213., 243.-244., 258., 272., 274.,274.1, 276.,289.7, 289.16 289.17 291.,299., 299.! un

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!%panta tresaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSana un piemerot /pers. A/:
1)administrativo arestu uz piecam diennakfim,
2)uzlikt naudas sodu EUR 850 (astonsimt piecdesmit euro) apnera,
3)atnemt transportlidzeklu vadiSanas tiesthas uz diviem gadiem, aizliegt iegiit atpiitas kugu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem

Imento transportlidzekli VW Golf, valsts redistracijas numurs /TL numurs/, atgriezt atpakal §a transportlidzekla ipasniekam /pers. O/.
Transportlidzeklis VW Golf, valsts redistracijas numurs /TL numurs/, transportlidzekla turétajam /pers. A/ atgriezans péc naudas soda
nomaksas.

Naudas sods samaksajans 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestadeé (sapen€js: Valsts kase, NMR
90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevund noradot no Emuma par saukSanu pie
administratvas atbildibas numuru - 130059816). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Noteikt, ar alkohola koncentracijas veiktas parbaudes izdevumu apmeéru EUR 15,65 (piecpadsmit exro un 65 centi), kas 30 (tiisdesmit)
dienu lakka no dienas, kad nolemuns stajies speka, ieskaitami jebkura bankas iestadé (sapemgjs: Valsts policija; banka: Valsts kase; regNr.
90000099040; Bankas kods: TRELLV22; konta Nr.LVO6TREL2140091033000, ar maksajuma merki - 23.05.2016. Transportlidzekla vadiaja
parbaudes protokols Nr.NB339541), par ko informet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatianas biroju Riga, Gaujas iela 15.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazigosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 22.jonija.

Tiesnese paraksts L Muillere
NORAKSTS PAREIZS.
Tiesnese I.Millere

Riga, 22.06.2016.
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