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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 26.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente  S.Kalnina

tiesneses D.Dumbre, Z.Vévere

sakara ar /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzZibu, izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes
iela 3, administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.janija spriedumu

Ipers. C/, personas kods /personas kods/, piemérots administrativais arests uz 10 (desmit) diennaktim.
Uzlikts /pers. C/, personas kods /personas kods/, naudas sods 800 Ls (astoni simti latu) apméra.
Atnemtas /pers. C/, personas kods /personas kods/, transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

lepazinusies ar apelacijas sudzibas mofiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

konstatéja

2013.gada 12.maija VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataliona 10 rotas jaundkais inspektors Valsts
amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 956095 par to, ka 2013.gada 12.maija plkst.11.13 Riga, pa
Elizabetes ielu no Kr.Barona ielas puses Marijas ielas virziena /pers. C/ vadija transportiidzekli HONDA CIVIC, valsts registracijas
numurs /numurs/, atrodoties alkohola reibuma alkohola koncentracijas asinis 2,01 promiles, kas konstatéts un noradits mediciniskas
parbaudes protokola Nr.2877 atzinuma. Tada veida tika parkapts Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.2.punktus.

Ar noraditajam darbibam /pers. C/ izdarja administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas administrafivo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 149."9panta ceturtaja dala.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.junija spriedumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, piemérots
administrativais arests uz 10 (desmit) diennaktim. Uzlikts /pers. C/, personas kods /personas kods/, naudas sods 800 Ls (astoni simti
latu) apmeéra. Atnemtas /pers. C/, personas kods /personas kods/, transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Noklausoties parkapéjas, advokata paskaidrojumus un tiesas sédé liecinieku sniegtas liecibas, parbaudot un novértgjot lietas
materialus un pievienotos lietiskos pieradijumus, tiesnese secinadja, ka/pers. C/ darbibas pamatoti kvalificetas péc LAPK

14915.panta ceturtas dalas, ka transportlidzekla vadiSana, ja izelpotd gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedza 1,5 promiles.

Lai Saja gadijuma personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstaté, ka ta ir vadijusi transportlidzekli alkohola reibuma, turklat



persona saucama pie administrativas atbildibas gadijuma, ja parkapums izdarits aiz neuzmanibas, ka ari tad, ja parkapums izdaris
apzinati ar nodomu.

Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 39.1.2.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadt transportiidzekli, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles transportlidzek|u vadiajiem, kuriem mehanisko transportiidzek|u vadi$anas stazs
ir lielaks par diviem gadiem.

Lai iestatos LAPK 149.15panta ceturtaja dala paredzéta atbildiba nepiecieSams konstatét, ka transportlidzeklis atradies kustiba un ta
vaditajs ir vadijis vai macijis vadt transportiidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatétd alkohola koncentracija asinis
parsniedz 1,50 promiles.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. C/ ir vadijusi protokola noradto transportlidzekli, protokola noradiaja vieta un laika. Nepastav
strids par to, ka/pers. C/ ir vadiusi protokold noradiaja laika un vietd apturéto transportiidzekli alkohola reibuma, ko pierada
mediciniskas parbaudes protokols Nr.2877 alkohola ietekmes noteikSana.

Lieta pastav strids par to vai /pers. C/ darbibas ir konstat€jama administrativa parkapuma objekfiva puse, proti neuzmaniba vai
nodoms vadt transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavokl.

Tiesas sédé parkapéja /pers. C/ apliecinaja, ka lietoja alkoholu iepriek$€ja diena un naktl, un apzinajas, ka vinas izelpojama gaisa
alkohola koncentracija parsniegs likuma atlauto. /pers. C/ nenoliedz, ka ir brauksi protokola noradiaja laika un vieta, bet uzskata, ka
uz minétdm darbibam vinu pamudinaja policijas darbinieki un vina nav vainiga administrativa parkapuma izdariSsana.

Tiesas sédé liecinieki /pers. H/ un/pers. |/ apstiprindja, ka pirms transportlidzeklis uzsdka kustibu, /pers. H/ piegaja pie
transportiidzekla Honda Civik, kur sédg&ja /pers. C/ un pabridindja, ka masiha stav nepareizi un traucé citiem vadtajiem novietot
masinu pareizi.

Minétas policijas darbinieka darbibas tiesa nesaskafija neko pretlikumigu un bridindjuma izteikSanu par nepareizu stavéSanu
nevértéja, kd pamudindSanu izdart administrativo parkdpumu. Lietas izskati8anas gaita parbaudtie pieradijumi neparprotami
nepierada, ka policijas darbinieki jau pirmaja kontakta ar /pers. C/ apzinajas, ka vina ir alkohola reibuma stavokli, bez tam, alkohola
koncentracijas noteikSana ir izdarama likuma noteiktaja kartiba, izmantojot specialu aprikojumu, sertificétu alkometru vai mediciniskas
parbaudes laika, ko veic mediki, nevis policijas darbinieki. Lidz ar ko tiesa uzskata, pat ja policijas darbiniekiem /pers. C/ uzvediba
likas aizdomiga, pirms alkohola koncentracijas noteikSanas viniem nebija tiesibas liegt /pers. C/ vadt transportlidzekli.

Ipers. C/, apzinoties, ka ir lietojusi alkoholu, k& arT to, ka Celu satiksmes noteikumi aizliedz vadi transportlidzekli, ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, nevajadzéja iedarbinat masinu un vadt transportlidzekli, pat ja tas bija nepiecieSams, lai
pareizi novietot masinu.

Bez tam, tiesa konstatéja, ka parakstot administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 956095 /pers. C/ nav noradiusi par policijas
darbinieku vinasprat pretlikumigajam darbibam.

Vertéjot administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieka dienesta zinojuma sniegto lietas apstak|u izklastu, ka ari tiesas
sédeé sniegtas liecbas, tiesa konstatéja, ka fakti ir izklastti logiski, secigi, detalizéti, bez pretrunam, kas papildina viens otru, idz ara
ko tiesa secinaja, ka policijas darbinieku lietas apstaklu izklastam pieSkirama ticamiba.

Lietas izskatSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tieSi vai netieSi bitu personigi ieintereséti
pamudinat /pers. C/ izdarit administrativo parkapumu un sastadit administrativa parkapuma protokolu.

/pers. C/ administrativa parkapuma sastavs pieradits ar lieta esoSajiem pieradijumiem: pasas /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem,
liecinieku liecbam tiesas sédé, parkdpuma sastavam atbilsto$as darbibas fiksétas 2013.gada 12.maija administrativa parkapuma
protokola Nr.PA956095, policijas darbinieka zinojumu, 2012.gada 12.maija medicihiskas parbaudes protokolu Nr.2877 alkohola
ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, ka art ar citiem lietd esoSiem pilnigi un objekiivi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

Pie apstakliem, kad ar lietd esoSajiem materidliem ir pieradias /pers. C/ darbibas, kas atbilst LAPK 149.15panta ceturtaja daja
noradita administrativa parkapuma sastavam, tiesa atzina, ka /pers. C/ atzistama par vainigu minéta administrativa parkapuma
izdariSana.

Nemot véra izdarta parkapuma raksturu — parkapums izdarits parkapjot Celu satiksmes noteikumus, radot bistamibu sabiedribai,
parkapéja personibu, to, ka/pers. C/ agrak administrativi sodtita, parkapéjas atbildibbu mikstinosi apstakli nav konstatéti, tiesa
secindja, ka /pers. C/ piemérojams Latvijas APK 149.<SUP>15</SUP>panta ceturtaja dalas sankcija paredzétajas robezas -
administrativais arests, naudas sods, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

[pers. C/ aizstavis zvérinats advokats /pers. D/ iesniedzis sidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.jonija
spriedumu, kura 10dz atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.janija spriedumu un lietvedibu administrativaja lieta pret

Ipers. C/ izbeigt.
Nolémumu parsidz pilnad apjoma, uzskatot to par nepamatotu, nelikumigu un tadée| atcelamu.

Liecinieks /pers. I/ atzina, ka vinam no koléga /pers. H/ teikta bija zinams tas, ka /pers. C/ saruna ar policijas darbinieku uzvedusies
neadekvati, ir lietojusi alkoholu un, iespé&jams, ari narkotiskas vielas. Liecinieks /pers. I/ tiesad atzina, ka : ,Kamér automobilis
neatrodas kustiba, tikmér neko nevar izdart’, precizi apliecinot to, ka amatpersonu mérkis ir bijis sagaidt (izprovocét) parkapumu un
tad par to sastadit administrativa parkapuma protokolu, tadéjadi klaji parkapjot ,Likuma par policiju” 3., 9., 10. un 12.panta noteiktas



prasibas.

Pirmas instances tiesa valsts policijas amatpersonu riciba nav saskatjusi jebkadus parkapumus, ka ari, noléemuma taisisana,
ignoréjusi aizstavibas norades uz to, ka personas provocésana uz likumparkapumu nav pielaujama, kaut ari policijas darbinieka /pers.
I/ liecinatais netieSi apstiprina $adas darbibas, minéto apgalvojumu apstiprina arT liecinieka /pers. H/ zinojuma ieklauta fraze: ,Péc
uzvedibas izskatjas reibuma”, jo ka gan, esot policijas patrulautomobila salona, var konstatét tas vaditajas uzvedibu garam pabraucot
automobill. Tadéjadi nav un nevar bit Saubu par to, ka policijas darbiniekiem bija neparprotami skaidrs tas, ka /pers. C/ atradas
apreibinoSo vielu ietekmé un/pers. C/ sodiSana par iespé&jamo stavéSanas noteikumu parkdpumu, nelikas produktiva, tapéc tika
izprovocéta braukSana reibuma, ignoréjot iesp&jamas sekas, ko $ada brauk3ana acimredzama reibuma var izraistt pilsétas centra.

Tiesa sprieduma pareiz ir konstatéjusi to, ka policijas darbinieki, vél pirms /pers. C/ uzsaka automobila vadiSanu, bija konstatéjusi
iespéjamo atraSanos alkohola reibuma, bet ir izvirZjusi klaji klddainu t€zi par to, ka policijas darbiniekiem nav bijuSas tiesibas
parbaudtt /pers. C/ ar portativo alkometru vai ar ekspresanalizu palidzibu, jo tas, tiesas ieskata, ir tikai medicinas darbinieku
kompetencé. Tada tiesas nostaja ir klaja pretruna ar ,Likuma par policiju” 12. panta 9. un 17. punkta noteiktajam tiestbam. Lietas
materialos fiksétas zinas par faktiem neparprotami nordda uz to, ka Celu policijas patrulautomobila ekipaza ar Sim parbaudes
iericém bija aprikota un tas ar tikuSas izmantotas. Tikai jajauta, kapéc ierices izmantotas tikai péc brauk8anas uzsadkSanas, nevis
pirms, lai novérstu administrativo parkapumu, ka to nosaka iepriek§ minéta likuma 10. panta 6. punkta definétais policijas darbinieku
pienakums.

Tiesa sprieduma pareizi konstaté to, ka policijas darbiniekiem, pirms alkohola koncentracijas noteikSanas, nebija tiesibas liegt vadtt
transportiidzekli, bet nepamatoti uzskata policijas amatpersonu darbibas - acimredzama reibuma esoSai personai pieprasot
automobila parvietoSanu, neatturot to no vadiSanas -par likumigam un atbalstdmam. Tiesa tikvien aprobeZzojas ar konstatéjumu, ka
Jpers. C/ nevajadzéja iedarbinat masinu un vadt transportlidzekli pat, ja tas bija nepiecieSams, lai pareizi novietotu masinu”, pilniba
ignoréjot aizstavibas norades uz Eiropas Cilvektiesbu tiesa lieta ,Baltins pret Latviju” 2013.gada 8.janvara nolémumu, kur precizi
noradits, ka policijas darbiniekiem aizliegts provocét personu uz parkapumu. Konkrétaja situacija tiesas izmekléSana gitie
pieradijumi pilniba apstiprina /pers. C/ konsekventi liecinato par to, ka policijas amatpersona /pers. H/ izteica pavéli - novietot
automobili pareizi - un ilgstoSi neatkdpas no automobila, kamér 3T pavéle netiks izpildita. Péc pavéles izpildes uzsak3anas,
nekavejoties tika uzsakta patrulautomobila kustiba, lai konstatétu amatpersonu izprovocétu parkapumu, ko apstiprina gan
videoieraksta fiksétais, gan arTliecinieka /pers. I/ liecinatais.

Lietas iztiesaSanas laika policijas darbinieku liecibas radja pamatotas Saubas gan par inspektora Valsts amatpersona veiktajam
darbibam stawieta Kr. Barona ield, gan par minéta inspektora konstatéjumu par /pers. C/ stavokli, jo to apgaz inspektora Valsts
amatpersona liecinatais, gan tiek apSaubits iemesls, kapéc policijas ekipaza uzsaka sekot automobilim Honda Civic. Ka nakas
secinat no policijas darbinieku liecibam, seko$anu uzsaka tadel, ka /pers. C/, vadot automobili, esot runajusi pa mobilo talruni. So
formalo iemeslu nekadi neapstiprina mobilo telefona operatora ,LMT” 2013.gada 18.j0nija izsniegtaja izzina noradtie dati par to, ka
mobilais talrunis Nr. /numurs/ laika posma no pulksten 10.53 lidz 11.06 nav lietots, k& arT nav lietots policijas ekipazas ieraksta
fiksétaja brauciena laika. Videoieraksta redzamais neapstiprina ne to, ka automobilis Honda Civic tiktu vadits nedrosi, ne ari to, ka
minétais automobilis krustojuma bdtu noslapis, tieSi pretéji, ir neparprotami redzams tas, ka sekoSana tiek uzsakta nekavéjoties un
iepriek$ esot tam gataviem, nesagaidot ne nedrodo vadiSanu, ne arTit k& motora noslapSanu pie krustojuma, kas norada uz policijas
darbinieku saskanotu un ieprieks izplanotu ricibu.

No iepriek§ minéta nakas secinat, ka policijas darbinieku noradiais formalais apturéSanas iemesls nekadi nav guvis apstiprinajumu
un jasecina, ka policijas darbinieki sekoSanu ir uzsakusi nekavéjoties un automobila Honda Civic apturéSanu ir veikusi tikai un vienigi
ar mérki fiksét administrativo parkapumu péc pasu realizétas provokacijas izdarit So parkapumu, ignoréjot iespéjamas sekas, ko
automobila vadiSana reibuma varétu izraiskt. Ne velti parkapuma protokold nav norades ne uz mobila talruna lietoSanu, ne ari uz
apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapumiem, jo tadu vienkarsi nebija.

Aizstaviba jau pirmas instances tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka policijas darbinieki nav sniegusie tiesai patiesas liecibas par /pers. C/
un vinas dokumentu parbaudes veikSanas vietu un laiku, ka arf par automobila Honda Civic novietoSanas atbilstibu Celu satiksmes
noteikumu normu prasiba, uzskatot, ka policijas darbinieki apzinati tiesai ir iesniegudi tikai patrulautomobila priekSéjas
videoregistréSanas iekartas ierakstu, kaut, k3 noradia liecinieks /pers. H/, automobilim ir uzstaditas ieraksta iekartas nodrosina
filméSanu gan automobila priek$a, gan arT aizmuguré, un filméja, kas notiek apkart, ta tiesas izmekléSanas liecinaja /pers. H/, bet

aizmuguréjas kameras ieraksts, iesp&jams, apzinati nav iesniegts tiesai péc tas pieprasijuma.

Tiesa uzskatijusi, ka lietd nav neparprotamu pieradijumu tam, ka policijas darbinieki jau pirmaja kontakta apzinajas to, ka /pers. C/ ir
reibuma. Sadu viedokli pilniba izslédz liecinieka /pers. I liecinatais un /pers. H/ zinojuma noradttais. Neatkarigi no viedok|u atskiribas
8aja jautajuma, tiesai bija pienakums visas sapratigas Saubas tulkot par labu personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas,
bet tiesa So pienakumu ir ignoréjusi, atklati nostajoties vainas pieradisanas pusé. Tadu tiesas ricbu nekadi nevar uzskatit par
objektivu un taisnigu, un tas ir novedis pie nelikumiga nolémuma taisiSanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, aizstaviba uzskata, ka lietas izlemSanai nozZimigu jautajumu izlemSanai un, iespéjams, lai konstatétu
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu tiesa, japieprasa Valsts policijas RRP Celu policijas bataljona komandiera /pers. L/ kungam
(Gaujas iela 15. Riga. LV - 1026) konkréta patrulautomobila aizmuguréjas videokameras fiksétais ieraksts laika posma no
2013.gada 12.maija pulksten 10.45 ldz 11.15. TieSi tapat iesp&jami nepatiesi sniegtas liecibas, kas, savukart, apstiprinatu
provokacijas readlos apstak|us, ir iespéjams konstatét izveértéjot Celu policijas datu bazes izmantoSanas laiku un apstak|us. Proti,
lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai, ir nepiecieSams pieprasit no Celu policijas bataljona komandiera informaciju par to, cikos
konkréta patrulautomobila ekipaza ir pieslégusies informativajai datu bazei un cik reizes parbaudei ir pieprasta informacija par /pers.
Cl.

Pat neskatoties uz viedok|u atSkirbu dala par vainu, uzskata, ka tiesa ir rikojusies pretéji Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
31.panta otraja dala noteiktajam, jo Administrativas lietas Nr. 1-27021513/7 izskatiSanas laika /pers. C/ tiesai liecinaja, ka vinai
sprieduma taisiSanas laika tiks veikta operacija, kam sekos ilgstoSs atveseloSanas process. Ka izriet no pielikuma esoSajam
izzinam, tad /pers. C/ ir veikta kunga apvada operacija un /pers. C/ ir jaievéro pasa diéta ar Skidras partikas uznemsanu 6-7 reizes



diena, ir jaievéro saudz€joss reZims, jaizvairas no ilgstosSas piespiedu pozas un nav pielaujama atrasanas slégtas telpas. No ieprieks
minéta izriet, ka pirmas instances tiesai, lemjot par aresta pieméroSanas iesp&jamibu, nav bijusi nepiecieSama informacija par /pers.
C/ 81 briza veselibas stavokli un tiesas uzdotais jautajums par invaliditati nekadi nav bijis pietiekoSs, lai noskaidrotu apcietinajuma
piemérosanas iesp&jamibu, tadéjadi vien jau spriedums ir atcelams.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izveértéjusi parsidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas sidziba minétos
argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses spriedums ir tiesisks un atstajams negrozis.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, izvértéjot visus pieradijumus lieta pamatoti pieméroja /pers. C/ administrativo arestu uz 10 (desmit)
diennaktim, uzlika /pers. C/ naudas sodu 800 Ls (astoni simti latu) apméra un atnéma /pers. C/ transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu ir ievérojusi Latvijas APK 244 .panta noteikto.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ir pilniba izvért€jusi lietd savaktos pieradijumus un devusi pareizu vértéjumu, un ta parvértésanai
apelacijas instances tiesai nav pamata.

Saskana ar Latvijas APK 289.<SUP>22</SUP>pantu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradtajiem
motiviem.

Ipers. C/ aizstavis zvérinats advokats /pers. D/ norada, ka mobilais talrunis Nr. /numurs/ laika posma no pulksten 10.53 lidz 11.06 nav
lietots, k& arTnav lietots policijas ekipazas ieraksta fiksétaja brauciena laika.

Liecinieks /pers. H/ pirmas instances tiesas sédé liecinaja, ka /pers. C/ rundja pa telefonu, kad vin$ vinai aizradija par neprecizi
novietotu auto, kas traucé citu automasinu iebraukSanu staviaukuma, un péc kada laika redz€ja, ka automasina Honda Civic vaditaja
turpina runat pa telefonu un pabrauc viniem garam.

No ,LMT” izdrukas redzams, ka mobilais talrunis Nr. /numurs/ ticis lietots 12.05.2013. plkst. 11.07 un 11.08, bet nav noradts cik ilgas
bijuSas sarunas.

No videoieraksta, kas pievienots lietas materiadliem, redzams, ka automasinai Honda Civic pabraucot garam policijas automasinai
12.05.2013. plkst. 11.11, tOda| uzsakts braukt pakal automasinai Honda Civic. No videoieraksta nav redzams, vai /pers. C/ runa pa
telefonu.

Tiesu kolégija pieskir ticamibu policijas darbinieku liecibbam un uzskata, ka zvérinata advokata /pers. D/ noradtais, ka ir neparprotami
redzams, ka seko3ana nordda uz policijas darbinieku saskanotu un iepriek$ izplanotu ricibu, negust apstipringjumu ar lietas
materialiem.

Ipers. C/ aizstavis zvérinats advokats /pers. D/ norada, ka /pers. C/ ir veikta kunga apvada operacija un/pers. C/ ir jaievéro Jpasa
diéta ar Skidras partikas uznem3anu 6-7 reizes diena, ir jaieveéro saudz€joss reZims, jaizvairas no ilgstosas piespiedu pozas un nav
pielaujama atrasanas slégtas telpas.

Saskana ar LAPK 31.pantu, administrativo arestu nevar piemérot personai, kura nav sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, pirmas
vai otras grupas invalidam, gritniecei, ka art personai, kura ir vienigais aizbildnis b&rnam.

/pers. C/ nav tadu apstak]u, kuru dé] nevarétu tikt piemeérots administrativais arests.

Tiesu kolégija norada, ka pirmas instances tiesa nav noteikusi konkrétu datumu, kad /pers. C/ uzsakams izciest piemérotais
administrativais arests, ka ari/pers. C/ pasai ir japiesakas policija un javienojas par laiku, kad uzsakama soda izcieSana.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286., 287 un 289.21. 289.22 pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.jinija spriedumu ar kuru /pers. C/, personas kods /personas kods/,
piemérots administrativais arests uz 10 (desmit) diennaktim. UZlikts /pers. C/, personas kods /personas kods/, naudas sods 800 Ls
(astoni simti latu) apméra. Atnemtas /pers. C/, personas kods /personas kods/, transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem
gadiem.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente: /paraksts/ S.Kalnina
Tiesneses

/paraksts/ D.Dumbre



Iparaksts/ ZNévere



