Lietas Nr. A420534512
Lietas arhiva Nr. AA43-1200-14/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2014.gada 3.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses I.Kalinina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labvehga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 26.o0ktobra spriedumu kriminallieta Nr.15830102209

pieteicgjs /pers. B/ atzits par nevainigu pret vigpu celtaja apsiidziba péc Kriminallkuma 326.1panta pirmas dalas un
attaisnots. Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 31.janvara lemumu kriminallieta
Nr.15830102209 Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 26.oktobra spriedums atstats negrozits.

Spriedums, ar kuru /pers. B/ (turpmak — pieteic€js) atzits par nevainigu un attaisnots, stajies speka 2012.gada
31.janvari.

[2] Pieteicgjs saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&umu atlidzinaSanu” (turpmak - Zaud&umu atlidzinasanas likums) versas Tieslietu ministrija ar
2012.gada 25.aprila iesniegumu zaud&umu atlidzibas sapemsanai sakara ar nepamatotu atstadinaSanu no amata
kriminallietas izmekleSanas laika no 2009.gada 23.februara idz 2012.gada 17.aprilim, ka arT lidza atlidzinat izdevumus par
juridisko palidzibu.

[3] Ar Tieslietu ministrijas 2012.gada 17.augusta lemumu Nr.1-4.3/17 (turpmak — Leémums) nolemts:

1) apmierinat pieteic€ja prasijumu par zaudgjumu - izdevumu par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats
un zverinata advokata paligs kriminallieta - atlidzinaSanu un izmaksat zaudgjumu atlidzibu Ls 314,40 apméera;

2) apmierinat pieteicgja prasijumu par zaud&umu - nesapemtds darba samaksas - atlidzinaSanu un izmaksat
zaud&jumu atlidzibu par atstadinasanas no amata periodu no 2009.gada 23.februara Iidz 2012.gada 16.aprilim Ls 11 643,17
apmera;

3) parskaitit Valsts ienémumu dienestam (turpmak — Dienests) no pieteicgja nesanemtas darba samaksas ieturamo
iedZivotaju ienakuma nodokli Ls 3096,13 apmera;

4) ieskaitit attiecigajos specialajos budzetos socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas par pieteicgja atstadinasanas
no amata periodu no 2009.gada 23.februara lidz 2012.gada 16.aprilim Ls 5351,51 un Valsts socialas apdrosinasanas
agenttiras nodala iesniegt zinojumu par veiktajam iemaksam.

Ievérojot Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta ceturtaja dala noteikto, Ministrija atzina, ka iedzivotaju ienakuma
nodoklis no nesanemtas darba samaksas ieturams Ls 3096,13 apmera un pieteic€ja nesanemtas darba samaksas apmérs pec
nodoklu ieturéSanas ir Ls 11 152,27 saskana ar aprekinu.

[4] Pieteicgjs, nepiekiitot Lémumam dala par nesanemtas darba samaksas atlidzinaSanas apméru, iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma pieteicgjs norada, ka Tieslietu ministrija (turpmak - Ministrija) tikai dalgji apmierinaja vipa ligumu par
zaud&umu - nesanemtas darba samaksas - atlidzinaSanu par atstadinaSanas no amata periodu no 2009.gada 23.februara lidz
2012.gada 16.aprilim. Pieteic€js uzskata, ka darba devgja Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — Dienests) Ministrijai
sniegtais pieteicja nesanemtas darba samaksas aprekins, piemerojot faktisko darba algu un vel 15% samazinajumu, nav
pamatots un ir sastadits pret€ji Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.433 ,lesniegumu iesniegSanas un
izskatiSanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoS$anas un zaud&umu atlidzibas izmaksas kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.433) 3.4.apakSpunktam. Pieteic€js norada, ka nesanemta darba samaksa nosakama, nemot véra vina vidéo



izpelnu, kas aprékinata Darba likuma 75.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas ltiesnesa [emumu lieta atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Ministrija
un Dienests.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.maija spriedumu noraidits pieteicgja pieteikums par labveligaka
administrativa akta izdoSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[6.1] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka, ieverojot §a likuma 2. un 3.panta
mingtos nosacijumus, personai ir atlidzinama nesanemtad darba samaksa, ja darba attiecibas nodibinatas un darbinieka
pienakumu izpilde uzsakta, pirms $aja likuma mingtajos gadijumos personai atnemta iesp&ja turpinat to pildiSanu.

Lieta nav strida par to, ka ir iestajies Zaudgumu atlidzinaSanas likuma 2.panta 1.punktd noteiktais zaud&umu
atlidzinasanas tiesiskais pamats, proti, ir stajies spéka attaisnojoss tiesas spriedums kriminallieta. Lietd nav ari strida par
atstadinasanas no amata periodu.

Lieta ir strids par Dienesta veikta zaud&umu atlidzibas aprékina pareizibu.

Pieteicgja ieskata zaudgjumu atlidzibas apmérs bija aprékinams, nemot par pamatu pieteicgja vid&jo izpelpu par
peédgjiem seSiem meneSiem pirms atstadinaSanas no amata, savukart Ministrijas un Dienesta ieskatd ir aprékinama un
izmaksajama zaud&uma atlidziba tada apmeéra, kadu pieteic€js biitu sanemis, ja nebiitu atstadinats no amata.

[6.2] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma izpratné nesanemta darba samaksa personai izmaks3jama ka zaud&uma
atlidziba, t.i., ka atlidziba, ko persona noteikti biitu sanemusi, ja butu veikusi amata pienakumus. Zaud&juma atlidzina§ana ir
tiesibu aizskaruma mantisko seku noveérS§ana, ar mérki nodros§inat p&c iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads
bitu bijis, ja aizskarums nebiitu noticis. Nepamatoti atstadinatas no amata amatpersonas gadijuma atlidzibas meérkis ir
nodro§inat nepamatoti zaud€to ienakumu — darba samaksas — pilnigu atlidzinasanu.

Tadgjadi secinams, ka par atstddinaSanas no amata laiku personai ir izmaksadjama atlidziba, kas atbilst faktiskajai
darba samaksai, kadu persona biitu sanémusi, ja $aja laika perioda butu stradajusi.

[6.3] Ka konstat€jams no lietas materialiem, Dienests ir veicis aprékinu par faktiski nesanemto darba samaksu par
atstadinasanas no amata periodu, proti, no 2009.gada 23.februara idz 2012.gada 16.aprilim (lietas 58.lapa).

Izvertejot min€to aprekinu, tiesa secina, ka Dienests, veicot aprékinu, ir némis vera ieprick§ minétaja laika perioda
amata noteikto ménesalgu un noteiktas piemaksas, ka art némis véra pienakosos atvieglojumus un Zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 4.panta ceturtaja dala noteikto, ka izmaksajama zaudgumu atlidziba par nesanemto darba samaksu tiek aplikta ar
nodokliem un nodevam likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un konkrétajos nodoklu likumos noteiktaja kartiba, iznemot
socialas apdro§inasanas iemaksas. Matematiska aprekina kliidas tiesa nekonstatg.

Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta tre$a dala noteic, ka zaud&umu atlidzibai, kas nav atlidziba par mantai
nodaritiem zaud&umiem, piemerojams Valsts statistikas komitejas noteiktais patérina cenu picauguma indekss.

Ka konstatgjams no Ministrijas pieteicgjam izmaksajama zaud&umu atlidzibas aprekina (lietas 67.lapa), pieteicgjam
izmaksajamajai zaudgjumu atlidzibai ir piemerots Valsts statistikas komitejas noteiktais patéripa cenu pieauguma indekss
atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem.

Tadgjadi pieteic€jam izmaksajama zaud€juma atlidzibas — nesanemtas darba samaksas — aprekins ir veikts atbilsto$i
normativo aktu prasibam.

[6.4] Ieverojot, ka pieteicEja atstadinaSanas no amata perioda tika piemerots visiem Dienesta darbiniekiem méneSalgas
samazinajums, tad §is samazinajums ir attiecinams ar uz pieteicgjam izmaksajamo zaud&umu atlidzibu. Tas apstaklis, ka
pieteic€js Saja perioda no amata bija atstadinats, nav pamats pret vinu piemerot atSkirigus nosactjumus un aprekinat lielaku
darba samaksu neka faktiski pieteicjs to butu sanémis, veicot darba pienakumus. Nav pamatots ari pieteicgja iebildums, ka
zaud&jumu atlidziba ir aprékinama, nemot par pamatu vidgjo izpelpu par ped&jiem seSiem meneSiem pirms atstadinasanas
no amata perioda saskana ar Darba likuma 75.panta pirmas dalas nosactjumiem.

Darba likuma 75.panta pirmaja dala noteikts, ka visos gadijumos, kad darbinickam saskana ar So likumu izmaksajama
vidgja izpelna, ta aprékinama par pédgjiem seSiem meneSiem no darba algas, ka arT no prémijam. No minétas tiesibu normas
izriet, ka vidgja izpelpa ir izmaksajama Darba likuma paredz&tajos gadijumos. Savukart no Zaud&umu atlidzinaganas likuma
4.panta pirmas dalas 1.punkta normas izriet, ka $aja gadijuma likumdevejs ka zaudgjumus ir paredzgjis atlidzinat nesanemto
darba samaksu, proti, atlidzinat to darba samaksu, ko persona biitu sanémusi, ja nebiitu atstadinata no amata.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.maija spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stdziba papildus pieteikuma mingtajiem argumentiem pieteic€js norada, ka no Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 4.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-149/2012 secinams, ka, nosakot nesanemtas
darba samaksas apméru, nav janem vera iesp&jamais atalgojums, ko persona butu vargjusi sanemt, atrodoties amata un ka
janem vera athidzibas, kuras personai noteikti biitu sanémusi. Tas apstaklis, ka turpmak pieteic€ja amata ménesalga tika
samazinata par 15% nevar attiekties uz pieteicjam izmaksajamo zaud€jumu atlidzinajumu, jo S§is samazinajums tika
piemeérots pec tam, kad pieteic€js no amata tika atstadinats, un, ieverojot tiesiskas palavibas principu, attieciba uz pieteic&ju
$0 samazinajumu nevar piemerot.



[8] Rakstveida paskaidrojuma Ministrija norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama. Attieciba uz
pieteicgja atsauci uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 4.junija spriedumu lieta Nr.SKA-
149/2012 Ministrija norada, ka mingtaja lieta Augstaka tiesa ir lmusi par nesanemtas darba samaksas atlidzibu atbilstosi
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma normas noteiktajam. Atbilsto$i Zaudgjumu atlidzinaSanas
likuma normas noteiktajam, personai tiek izmaksata nesanemta darba samaksa ka zaud&umu atlidzinajums. Turklat
pieteic€jam atlidzinamas nesanemtas darba samaksas aprékina 15 % samazingjums piemerots, pamatojoties uz to, ka
menesalgas samazinajums tika piemérots visiem Dienesta ierédpiem un darbiniekiem saskapa ar likumu. Mingtais
samazinajums nebija atkarigs no iestades ieskata atkariba no pieteicgja darba novert€juma vai citiem apstakliem.

[9] Rakstveida paskaidrojuma Dienests norada, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un lidz pieteicgja
pieteikumu noraidit.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas stidziba tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka athidzinama darba samaksa nosakama ka vidgja izpelpa atbilstosi
Noteikumu Nr.433 3.4.apakSpunktam un Darba likuma 75.panta pirmajai dalai.

[14] Saskana ar Noteikumu Nr.433 3.4.apak$punktu, pieprasot Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas
l.punkta mingto zaud&jumu - nesanemtas darba samaksas - atlidzibu, iesniegumam zaud&umu atlidzibas sanems$anai
pievieno personas darba devgja izzinu vai darba deveju izzinas par personas vidgjo izpelpu, kas aprékinata atbilsto$i Darba
likumam, un nesanemto darba samaksu.

Mingta tiestbu norma neregulé, ka janosaka atlidzinama nesanemta darba samaksa, ta noteic, kadus dokumentus
japievieno iesniegumam zaud&jumu atlidzibas sanemsanai atkariba no pieprasitas zaud&umu atlidzibas veida. Tas, ka viens
no pievienojamiem dokumentiem ir darba dev&ja izzipa par personas vidgjo izpelu, nenozime, ka vidgja izpelpa ir jagem
vera, nosakot atlidzinamas darba samaksas apmeru.

[15] Darba likuma 75.panta pirma dala noteic, ka aprékinama vid€ja izpelna visos gadijumos, kad ta izmaksajama
saskana ar $o likumu.

Ka jau pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, Zaudgumu atlidzinasanas likuma izpratné nesanemta darba
samaksa personai izmaksajama ka zaudgjuma atlidziba, t.i., ka atlidziba, ko persona noteikti biitu saneémusi, ja biitu veikusi
amata pienakumus.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js bija Dienesta Muitas parvaldes ierédnis (pildija Latgales regionalas iestades Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas Reézeknes iekSzemes fiziskas kontroles sektora muitas mainas prick§nieka amata
pienakumus).

Valsts civildienesta likuma 23.pants noteic, ka ierédnis sanem atlidzibu, kuru nosaka atbilsto$i Valsts un pasvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinicku atlidzibas likumam (turpmak - Amatpersonu atlidzibas likums). Lidz ar to uz
pieteicgju ir attiecinams Amatpersonu atlidzibas likums, un attiecigi atlidzinajums par nesagemto darba samaksu nosakams,
ieveérojot Amatpersonu athidzibas likuma 3.panta pirmo dalu, kas paredz, ka valsts institiiciju amatpersonu atlidzibu §a
likuma izpratn€ veido darba samaksa, socialas garantijas un atvalinajumi. Darba samaksa §a likuma izpratne ir meéneSalga,
piemaksas, prémijas un naudas balvas.

Amatpersonu atlidzibas likums nosaka gadijumus, kad tiek izmaksata vai nemta veéra vid€ja izpelna, pieméram,
nosakot atvalinaSanas vai atlaiSanas pabalsta apmeru (17.pants), tacu minétais likums neparedz, ka vidgjo izpelpu nem vera,
nosakot nesanemtas darba samaksas apmeru.

Nesanemtas darba samaksas apméru nosaka Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 4.pants. Ta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka personai ir atlidzinama nesanemta darba samaksa, tresa dala noteic, ka zaud&umu atlidzibai piemerojams Valsts
statistikas komitejas noteiktais patérinua cenu picauguma indekss, un ceturta dala, kas noteic, ka atlidziba par darba



samaksu tiek aplikta ar nodokliem.
Ta ka nesanemtas darba samaksas apmeru regule Zaud&umu atlidzinasanas likums, nav pamata, nosakot nesanemtas
darba samaksas apmeru, piemérot Darba likuma 75.pantu.

[16] Pieteicgjs, iebilstot pret atlidzibas aprékina ietverta 15% amata méneSalgas samazindjumu, atsaucies uz
Augstakas tiesas atzigpu 2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-149/2012, ka zaud&uma atlidzinajuma ietilpst tikai tadas
athidzibas, kuras persona noteikti blitu saneémusi, izmaksajamaja nesanemtaja darba samaksa savukart neietilpst tadas
atlidzibas, kuras ir atkarigas no iestades ieskata, kas nav pietiekami skaidri prognozgjams, piemeram, prémijas, kas tiek
pieskirtas atkariba no personas darba novertéjuma, vai neparedzetas naudas balvas.

Lai gan minétaja lieta Augstaka tiesa izteikusies par nesanemtas darba samaksas atlidzibu atbilstoSi Valsts parvaldes
iestazu nodarTto zaud&umu atlidzinaSanas likuma normas noteiktajam, apgabaltiesas ieskatd, Augstakas tiesas atzipa ir
piemerojama ar1 Saja lieta, jo abos gadijumos tiek aplikots darba samaksas jedziens Amatpersonu atlidzibas likuma
izpratng.

Ievérojot Augstakas tiesas atzipas, secinams, ka Dienests, aprékinot nesanemto darba samaksu no 2009.gada
14.augusta, pamatoti nav némis vera to ménesalgas apméru, kads pieteic€jam bija pirms atstadinasanas, jo saistiba ar likumu
»Par valsts budzetu 2009.gadam” visiem ierédpiem tika solidari samazinatas méneSalgas 15 % apmera neatkarigi no
konkrétas iestades ieskata, no pieteic€ja darba novert€juma vai citiem apstakliem. L1dz ar to, ja pieteic€js netiktu atstadinats
no amata, vin§ no 2009.gada augusta nesanemtu tadu meénesalgu, kadu bija sanémis pirms tam.

[17] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs par pieteikumu un apelacijas sidzibu ir samaksajis valsts nodevu Ls 60
(85,37 euro) (sk. lietas 7. un 115.lapu).

Saskana ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” 8.panta treSo dalu pieteic€js minctaja lieta atbrivojams no valsts nodevas un citiem tiesas
izdevumiem.

Nemot véra minéto, pieteic€jam ir atmaksajama samaksata valsts nodeva Ls 60 apmera (85,37 euro).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 127.pantu valsts nodevu atmaksa Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Atmaksat /pers. B/(personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/) samaksato valsts nodevu 85,37
euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses I.Kalinina, U.Mihailova



