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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2015.gada 16.marta

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa

tiesnese leva Kulagina

ar sekretari Nadinu GriSuli

piedaloties prokurorei Ilzei Gailitei

atklata tiesas sedg izskatija kriminallietu, kura apsiidzets

/pers. E/, personas kods /personas kods/,

par noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 20.panta otraja, treSaja dala, 323.panta pirmaja
dala un 321.panta pirmaja dala.
Parbaudijusi vienoSanas noslégsanas apstaklus un atbilstibu Kriminallikuma normam tiesa

konstatéja

/pers. E/, rikojoties kukuldevgja intereses, uzkiidija dot kukuli valsts amatpersonai un organizgja kukula do$anu valsts
amatpersonai, lai ta par kukuli, izmantojot savu dienesta stavokli, izdarttu kadu darbibu kukuldevgja intereses.

Noziedzigais nodartjums izdarits $ados apstaklos: /pers. F/, Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums/, ar
vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/, kuras juridiska adrese ir /adrese/, ar biroju, kas atrodas /adrese/,
vienigais TpaSnicks un dalibnieks, 2010.gada 22.februari, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika,
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” biroja /adrese/ noslédza hgumu Nr.22/02 — 4 par juridisko
pakalpojumu sniegSanu /pers. G/ un /pers. H/ sakara ar 2007.gada 22.janvara Kredita [iguma Nr.4.4. — 07/50 starp Akciju
sabiedribu “Parex banka” un /pers. G/ pirmstermina izbeigSanu, ka rezultata nekustama TpaSuma /adrese/ieguvéja bija
Akciju sabiedriba “Parex banka”.

Lai apturetu nekustama TpaSuma /adrese A/ parieSanu Akciju sabiedribas “Parex banka” Tpasuma, 2011.gada
septembrT /pers. E/ juridiskas palidzibas ietvaros ieteica /pers. G/ un /pers. H/ noformét fiktivu Tres igumu par Tpasuma
/adrese/ Tri ar /pers. H/ masu /pers. I/ un fiktivas 1rnieces stidzibu iesniegt Siguldas tiesa.

2011.gada septembri, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota datuma un laika, bet ne velak ka 2011.gada
22.septembri, /pers. E/ ar ierobezotu atbildibu ““ /Nosaukums A/” biroja /adrese/ noforméja fiktivu Apdzivojamas telpas
res figumu, datetu ar 2010.gada 2.janvari, starp /pers. G/ un /pers. I/ par nekustama Tpasuma /adrese A/ iziréSanu /pers. 1/
uz pieciem gadiem.

2011.gada 22.septembr1 /pers. E//pers. 1/ varda iesniedza stidzibu Siguldas tiesai par Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr.86 zvérinata tiesu izpilditdja Ainara Susta ricibu izpildu lieta Nr.969-C51/2011.

2011.gada 6.0ktobrT Siguldas tiesas tiesnese Valsts amatpersona ierosinaja civillietu Nr.C35127511, nozimgjot tiesas
sédi Siguldas tiesa 2011.gada 18.oktobrT.

2011.gada 14.0ktobr1 /pers. E/, nolika uzkudit /pers. H/ dot kukuli valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei
Valsts amatpersona, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/mosaukums/biroja /adrese/ organiz€ja kukula doSanu valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona,
tickoties ar /pers. H/ un informg&jot vinu, ka, lai panaktu labveligu lemumu tiesa, Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona
ar vina starpniecibu jadod kukulis, nosaucot konkrétu summu — Ls 800 jeb EUR 1138,30, par ko vips iepriekS esot
vienojies ar tiesnesi Valsts amatpersona, ka arT noradot, ka nauda /pers. H/ vinpam jaatnes uz biroju Iidz 2011.gada
17.oktobrim.

2011.gada 17.oktobr1 pulksten 13.00 /pers. E/, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” biroja /adrese/
tikas ar /pers. H/, kura /pers. E/ iedeva un vin$ sanéma naudas summu EUR 1300, kas p&c Latvijas Bankas noteikta valiitas
kursa ekvivalenti ir Ls 914, no kuriem Ls 114 jeb EUR 162,21 /pers. E/ paturgja ka samaksu par juridiskajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar Siguldas tiesa 2011.gada 18.oktobrT nozimétas tiesas tiesvedibu, bet Ls 800 jeb EUR
1138,30 bija domati kukulim, kuru /pers. E/ bija janodod valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona



par /pers. H/ un /pers. G/ labveliga lemuma pienemsanu lieta Nr.C35127511.

2011.gada 18.oktobr1, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. E/, piezvanot /pers. H/ uz
telefona numuru /mumurs/ pazinoja, ka naudu valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona nodevis, lai
gan kukuli Ls 800 jeb EUR 1138,30 valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona nebija nodevis.

Ar $adam darbibam /pers. E/ uzkiidija un organizgja kukula doSanu valsts amatpersonai.

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta otraja, treSaja
dala un 323.panta pirmaja dala.

/pers. E/ piesavinajas kukuli, ko bija san@mis nodos$anai valsts amatpersonai.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstaklos: 2011.gada 14.oktobr1, tiekoties ar/pers. H/, pirmstiesas
kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ /Nosaukums A/ biroja /adrese/, uzkidija
/pers. H/ dot kukuli valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona, lai vipa pienemtu labveligu lemumu
tiesa lieta Nr.C35127511, un organizgja kukula dosanu valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona,
informg&jot /pers. H/, ka, lai panaktu labveligu lEmumu tiesa, Siguldas tiesas tiesnese i Valsts amatpersona ar vipa
starpniecibu janodod kukulis, nosauca konkrétu summu — Ls 800 jeb EUR 1138,30, par ko vins iepriekS esot vienojies ar
tiesnesi Valsts amatpersona, ka arT noradot, ka nauda /pers. H/ vinam jaatnes Iidz 2011.gada 17.oktobrim.

2011.gada 17.oktobr1 pulksten 13.00, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ biroja /adrese/ /pers. E/
sanéma no /pers. H/ kukuli Ls 800 jeb EUR 1138,30 nodoSanai ar vina starpniecibu valsts amatpersonai — tiesnesei Valsts
amatpersona, lai ta pienemtu /pers. H/ un /pers. G/ labveligu lemumu lieta Nr.C35127511, ka to iepriek$ bija solijis /pers.
H/, ta¢u sapemto kukuli Ls 800 jeb EUR 1138,30 valsts amatpersonai — Siguldas tiesas tiesnesei Valsts amatpersona
nenodeva, bet piesavinajas.

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 321.panta pirmaja dala.

Lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 544.panta otro dalu un 545.pantu,
apsudzetais /pers. E/ un prokurore Ilze Gailite pieteica tiesai ligumu par veleSanos slegt vienosanos.

Parbaudot tiesas seédg€ iesniegto vienosanas protokolu, tiesa konstate, ka apstidz&tais /pers. E/ ir piekritis vienoSanas
procesa pieméroSanai, vinam izskaidrotas tiesibas vienoSanas procesa un sekas, kas rodas lidz ar vienoSanas noslegsanu,
apsuidzetais ir atzinis, ka ir noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas prickSmetu un piekritis divu vipam inkrimingto
noziedzigo nodarTjumu, kas paredzeti Kriminallikuma 20.panta otraja, treSaja dala, 323.panta pirmaja dala un 321.panta
pirmaja dala, apjomam un kvalifikacijai, savu vainu abu vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdari§ana apsuidzetais
atzina pilniba.

Tiesas séd€ apsudzetais /pers. E/ un prokurore llze Gailite apliecindja, ka hidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai
nosleégta vienoSanas par to, ka /pers. E/ atzist sevi par vainigu divu vinam inkrimin€to noziedzigo nodarTjumu izdariSana,
kas paredzeti Kriminallkuma 20.panta otraja, treSaja dala, 323.panta pirmaja dala un 321.panta pirmaja dala, un piekrt
prokurores piedavatajam soda veidam un méram, un proti:

-p&c Kriminallikuma 20.panta otras, tresas dalas un 323.panta pirmas dalas sodam naudas soda veida piecu minimalo
meéneSalgu jeb EUR 1800 apmera;

-pec Kriminallikuma 321.panta pirmas dalas sodam naudas soda veida ¢etru minimalo méneSalgu jeb EUR 1440
apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers. E/ nosakot péc noziedzigu nodarijumu kopibas,
vieglako sodu ietverot smagakaja, naudas sodu piecu minimalo ménesalgu jeb EUR 1800 apmeéra.

Tiesas s€de apsuidzetais /pers. E/ apliecingja, ka vienoSanos parakstijis apzinati un brivpratigi, apzinoties tas sekas,
ka arT apsiidzetais un prokurore pazinoja par nodomu ieverot noslegto vienosanos un liidza tiesu to apstiprinat.

Parbaudot kriminallietas materialus, tiesai nav radusas Saubas par apsitidzeta /pers. E/ vainu divu vinam inkrimingto
noziedzigo nodarijumu izdariSana un vina darbibas ir pareizi kvalificétas p&c Kriminallikuma 20.panta otras, tresas dalas,
323.panta pirmas dalas un 321.panta pirmas dalas.

Tiesa uzskata, ka pie $§adiem apstakliem kriminallieta taisams notiesajoss spriedums.

Tiesa nem vera apsuidzeta /pers. E/ abu izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, apsiidzeta
personu raksturojos$as zinas, vina atbildibu mikstino§os un pastiprinoSos apstaklus.

Par apstidzeta /pers. E/ personu noskaidrots, ka vin$ ir agrak tiesats, sodamiba dzesta, VSIA “Rigas Psihiatrijas un
narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzibas dienesta un Narkologiskas palidzibas dienesta uzskaité nesastav, vina
apgadiba atrodas nepilngadigs beéms, dzimis 2005.gada, apsiidzetais ir SIA /nosaukums/ valdes loceklis. (1.s&ums 31.lietas
lapa, 9.s€jums 13., 14., 15. — 24., 26., 27 lietas lapa, 10.s&jums 62. — 64., 65. — 67., 75.lietas lapa)

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem, par apsiidzeta /pers. E/ atbildibu mikstinosu apstakli
atzistams tas, ka vin$ valsirdigi atzinies un noZz€lo izdarito. Apstdzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nav
konstatgjusi.

Tiesa atzist, ka 2015.gada 4.marta sastaditais vienoSanas protokols atbilst Kriminalprocesa likuma 437.panta
prasibam, taja noraditais sods ir sam&rigs ar apsuidzeta /pers. E/ izdartajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ka arT sods
atbilst apstidz&ta personu raksturojosiem datiem.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata par iesp&amu apstiprinat noslégto vienoSanos un noteikt /pers. E/ vienoSanas
protokola noradito sodu.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 530., 543.pantu tiesa

nosprieda



Apstiprinat 2015.gada 4.marta nosleégto vienoSanos un piespriest taja paredz&to soda veidu un meru.

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 20.panta otraja, treSaja
dala, 323.panta pirmaja dala, un sodit ar naudas sodu piecu minimalo ménesalgu jeb EUR 1800 (viens tikstotis astoni simti
euro) apmera.

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 321.panta pirmaja dala,
un sodit ar naudas sodu ¢etru minimalo ménesalgu jeb EUR 1400 (viens tiikstotis Cetri simti euro) apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers. E/ noteikt péc noziedzigu nodarijumu kopibas,
vieglako sodu ietverot smagakaja, naudas sodu piecu minimalo ménesalgu jeb EUR 1800 (viens tukstotis astoni simti exro)
apmera.

Noteikt, ka /pers. E/ naudas sods jaiemaksa $ada konta — sapéméja iestade Valsts kase, registracijas numurs
90000050138, konta numurs LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, naudas sods labpratigi jasamaksa
trisdesmit dienu laika péec sprieduma spéka stasanas dienas, maksajuma kviti iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus — astonus CD-R, divus DVD+R diskus, Cetras videokasetes, divus piezimju kalendarus,
pasta aploksni, vizitkarti, dokumentu mapi un diktofonu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma sta§anas
speka atstat glabaties pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas kasacijas karttba Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta, siidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2015.gada 23.marta.

Tiesnese Ieva Kulagina



