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Madonas rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja l.Lazdina,

piedaloties prokurorei J.Tropal,

izskatot atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. C/ , personas kods /personas kods/, apsudziba pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, 260. panta treSas dalas
un 262. panta otras dalas,

konstatéja

Ipers. C/ fi8i nodarija tadus miesas bojajumus, kas bistami dZvibai (smags miesas bojajums).

pers. C/ 2011.gada 1.augusta ap plkst.20.30 , badams alkohola ietekmé , atrodoties /adrese/, majas pagalma, strida laika, dusmu uzplida, apzinoties saw
prettiesisko darbibu sekas, fiSi uzbruka /pers. D/ un ,turot ar roku vina galwi, tiSi iesita /pers. D/ vienu reiz ar celgalu pa seju. Kad /pers. D/ devas prom no majas
pagalma, /pers. C/ panaca vinu un , atrodoties pret majas vartiniem, ne mazak ka vienu reiz ar dari iesita cietuSajam pa galw un vind nokrita uz zemes. /pers. C/
noziedZigo darbibu rezultata /pers. D/ tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dZvibai- slégta galvas smadzenu trauma ar asinsizplidumu zem cietd smadzenu
apvalka labaja pusé un smadzenu audos, deguna kaula l0zums.

Ar$adam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala.

Bez tam, /pers. C/ vadija transportiidzekli, atrodoties alkohola ietekmé , bez transportiidzekla vadiSanas tiesibam ( transportiidzekla vadiSanas tiesibas
noteikta kartiba naviegatas).

bidams alkohola reibuma ietekmé (alkohola koncentracija izelpa 0,88%0 ), bez transportiidzek|a vadi$anas tiestbam , jo tas noteikta kartiba naviegitas.
Ar $adam darbibam izdarija nozedzgo nodarijumu, kas paredzgts Kriminallikuma 262. panta otraja dala.

Ipers. C/, budams persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, un ta rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajums, un tas
izdarits alkohola ietekmé.

2013.gada 22,j0nija ap plkst.09.30 /pers. C/ vadija automasinu BMW , valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa celu Rézekne-Jékabpils, virdzena uz Jekabpili,
bidams alkohola reibuma ietekmé (alkohola koncentracija izelpa 0,88%0 ), bez transportiidzek|a vadi$anas tiestbam.

Minéta cela 47. km, vadot automasinu ar atrumu ne mazaku ka 120 km/h, /pers. C/, pamanot celu satiksmei bistumu Skérsli - no
mazak svariga cela Madona - Varaklani izbrauco$o automasinu Volvo ar valsts registracijas numuruTL numurs,ko vadija /pers. E/
, hesamazinaja braukSanas artumu un neapstajas, bet gan turpingja virzibu, iebraucot pretéja brauksanas josla. Tur vipa vadita
automasina saddras ar/pers. E/ vadito automasinu. Avarijas rezultata automasinas Volvo pasaZieris /pers. F/ guva smagus
miesas bojajumus, kas bistami dzivibai- védera sasitums, tievas zamas plisums.

Ar minétajam darbibam /pers. C/ parkapa 2004.gada 29. janija Ministru kabineta noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
3.punktu, kas noteic, ka transportlidzek|u braukSana Latvija ir noteikta pa cela labo pusi;

4.punktu - celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas;

10.punktu - celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjoSas
situacijas un nenodaritu zaudéjumus;

39.1.1. punktu - transportlidzek|a vaditdjam aizliegts vadit transportiidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2
promiles - transportlidzek]u vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzek|u vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus;



39.4. punktu- transportiidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas transportlidzek|u vadiSanas
tiesibu;

112.punktu - transportiidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobeZojumus, nemot véra celu satiksmes
intensitati, transportiidzekla un kravas Ipatnibas un stavokli, ka arm cela un meteorologiskos apstakjus (ipasi redzamibu
braukSanas virziena);

113.punktu - ja izveidojas celu satiksmei bistami Skérsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spéj pamanit, vinam
Jjasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem,
Skérslis jaapbrauc;

115.1.punktu - arpus apdzivotdm vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt vieglajiem automobiliem- 90
km/h.

Arsadam darbibam /pers. C/izdarija noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260. panta treSaja dala.

/pers. C/ sevi par vainigu vinam izvirZitaja apsidziba péc Kriminalikuma 262.panta otras dalas atzina pilnigi , péc Kriminallikuma
125.panta pirmas dalas, 260. panta tre$as dalas — daléji.

Apsldzéta vaina, bez vina pasa liecibam , dala par smagu miesas bojajumu nodariSanu /pers. D/ ir pieradita ar tiesu medicinas
ekspertizes atzinumu, cietu$a un liecinieku liecibam .

Ipers. Clliecinaja, ka kopa ar /pers. G/ un/pers. H/, pers. G pagalma cepusi desas un dzerusi alu . /pers. D/ /pers. D/, Ipers. K/ un
Ipers. L/, kuri bez atlaujas pacienajusies ar vinu alu. pers.G pa pagalmu skraidiis bérns, kur§ negribéjis piedzéruSos redzét ,
tadél pers D teicis, lai iet prom. Ta ka pienakuSie negrasijusies doties prom, vienu reizi iesitis pers D ar celgalu pa seju. Tad gan
visi pielekusi kajas un gajusi prom. Ejot prom,pers.Dkaut ko pateicis, tadé€| panacis vinu un vél vienu reizi iesitis ar kreiso roku pa
Zokli, péc kapers. Dnokritis zemé. Nezinot, vaipers. DIGpu parsitis kritot, vai no sitiena. /pers. D/ nokritis, no sakuma vinu papurinjis,
bet pers. D nereagéjis. PEéc minites vinu apsédinajusi, tad pers. Dpaprasijis cigareti un pipéjis. Esot pazvanijis policistam /pers.L/

un teicis, ka/pers. D/ ir manami iereibis, vai nevar vinu aizvest majas, bet sanémis atteikumu. pers. H pazvanijis ,atrajiem”.
Atbraukusi arTpers. D vecaki un vinu aizvedusi.

Apméram péc nedélas dzirdéjis, ka pers.D ir ievietots slimnica, bet apSaubot, ka tieSi vina sitienu dé| cietuSais nokluvis
slimnica. pers. D [oti paticis iedzert un iesp&jams, ka vind miesas bojajumus guvis cita diena un veida. Apstdziba noradto sitienu
skaitu atzistot.

Tiesai nav pamats neticét apsidzeta liecibai par apstakliem un veidu, kados vins$ iesitis cietuSajam, jo notikusa izklasts
atbilst pers. Kliecinatajam tiesas sédé , ka ari/pers. K/, /pers. H/ , /pers. N/ liecibam , kuras vini sniegusi pirmstiesas procesa.

Pats cietuSais /pers. D/, liecinot par2011.gada augusta notikumu, atceréjas, ka pers. C vinam iesitis, bet pa kurieni iesitis un
cik bijis sitienu, neatceréjas . P&c sitieniem nokritis, zinot, ka atbraukusi mediki. Vecaki vinu aizvedusi majas. Neatceroties, kadé|
Ipers. C/ sitis.Vairak neviens vinu péc $tgadijuma nesitis un pats ara no majas negajis. Nekadu pretenziju pret /pers. C/ neesot.

Lieta netiek apSaubtts, ka 2011.gada 1. augusta Varak|anos starp /pers. C/ un/pers. D/ izraisijas konflikts, kura laika /pers. C/ {iSi
vienu reizi ar celgalu iesita cietuSajam pa seju un tad , kad /pers. D/ devas prom, izsakot apsudzétajam adresétus apvainojumus un
draudus, /pers. C/ vinu panaca un ne mazak ka vienu reizi ar diri iesita pa galvu, péc ka cietuSais nokrita zemeé.

Nav aristrida par /pers. D/ konstatéto miesas bojajumu smaguma pakapi. No 2011.gada 23.septembra tiesu medicinas ekspertizes
atzinuma nr. 108 redzams, ka /pers. D/ nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai- slégta galvas smadzenu trauma ar
asinsizpliadumu zem cietd smadzenu apvalka labaja pusé un smadzenu audos, deguna kaula lizums.

Atzinuma minéts, ka cietuSajam konstatétie miesas bojajumi radusSies cietu un trulu priekSmetu iedarbibas rezultata un varéja rasties
ka sitot ar rokdm, ta sperot ar kajam. Tas atbilst arT tiesas izmekléSana noskaidrotajam, ka apsidzétais vienu reizi iesitis ar celgalu
unvienu reizi ar dari pa galvu /pers. D/.

Apsudzetais izteica versiju, ka /pers. D/ tik smagus miesas bojajumus ,iesp&jams, guvis cita vietd un veida, jo pie arsta griezies
vairak ka nedélu péc vinu savstarpéja konflikta. Pastavot varbiftiba, ka /pers. D/ péc 2011.gada 1.augusta turpingjis lietot alkoholu un
reibuma kritis vai kada cita veida guvis ekspertizé konstatétos miesas bojajumus.

Cietusa mate /pers. O/ kategoriski noliedza, ka déls péc 1.augusta Ilidzlaikam, kad nogadats Rézeknes slimnica, bitu guvis Vel kadus citus miesas bojajumus bez
tiem, ko nodarijis apstdz&tais. Déls visu laiku atradies majas nekur negdjis un arf nekritis.

Kad ar viru aizbrukusi péc pers. D, tur jau bijusi ,atra palidziba”. Déls gulgjis zalteé, slapjS. Péc tam uzzinajusi, ka vin$ ticis
apliets ar tdeni, jo bijis bezsamana. Mediki teikusi , lai nakos$aja diena pers. D iet pie gimenes arsta. Ar délu nevaréjusi sarunaties,
jo vinS neko neatbildéjis. Palikusi pie vina pa nakti. Nekadu redzamu zilumu délam nebijis. NakosSaja diena pers. D ieslégusi dZivok.
Parunajusi ar medikiem, nopirkusi zales. Délam likusi kompreses, devusi zales, bet labak nepalicis. Péc dazam dienam pasaukusi
dakteri pers.P, kurs teicis, ka nekavéjoties pers. D javed uz Rézekni pie arstiem.

Déls velak teicis, ka bijis strids ar pers. C, bet sikak neko neteica. Vins teica, ka neatceras, par ko bija strids. Tagad
délam esot tre$as grupas invaliditate

Liecinieks/pers. P/ pers. Papliecinaja, ka pers. C mate pazvanijusi un izstastijusi, ka apmeéram pirms nedélas piekauts vinas
déls , kurS tagad slikti jatoties, vai nevarot aizbraukt un apskath vinu. Aizbraucot pie pers. D, konstatéjis, ka viena acs Zilite vinam
bijusi paplasinata . Péc neirologiskas simptomatikas sapratis , ka ir vai nu asins izplidums zem smadzenu apvalka, vai plisis



asinsvads viena smadzenu puslodé. Matei uzreiz ieteicis nekavéjoties saukt neatliekamo medicihisko palidzibu. Parasti, ja plistot
sikaks asinsvads, tad jaskatas, kur tas plisis. Ja tas bijis dzilak smadzenés, tad simptomi paradoties atrak, bet, ja starp smadzeném
un smadzenu apvalkiem, tad asinis Ieénam krajas un simptomatika paradas tikai kad sak spiest noteikis asinu daudzums uz
smadzeném. Pirmajas dienas neirologiska simptomatika varot neparadties, ja lietots alkohols, kas atlideno organismu. pers. D pats
teicis, ka bijis lietojis alkoholu. CietuSajam , paSam kritot pret kadu priekSmetu vai virsmu, bitu puni, parSkelta ada, pusumi, bet $aja
gadijuma neka tada nebijis.

Izvértéjot tiesas izmekléSanas laikd parbauditos pieradijumus , tiesa secina , ka netika gati fakti , kas varétu liecinat, ka /pers.
D/ miesas bojajumus guvis citos apstaklos neka minéts apsidziba. Tiesas vérteéjuma apsidzetais izvelgjies Sadu aizstavibas versiju,
lai, vinaprat, mazinatu savu vainu notikusaja.

Tadejadi tiesa atzist, ka /pers. C/ fi8i nodarija smagus miesas bojajumus, kas bistami dzZvibai un vina darbibas ir pareizi
kvalificetas péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas. Noziedziga nodarjuma sastavs ir materials un nodarjums ir pabeigts ar
smago miesas bojajumu nodar$anas bridi. No subjekfivas puses /pers. C/ darbibas raksturo netieSs nodoms, jo , fiSi sitot
cietuSajam pa galvu, apsudzétais ir apzinati pielavis smago seku iestaSanos, tacu vina nodoms bijis nekonkretizéts.

/pers. C/ vaina apsudziba péc Kriminalikuma 260.panta tre$a dalas un 262.panta otras dalasnbsp;nbsp; pieradita ar celu
satiksmes negadiuma vietad veikto apskati , tiesu medicinas ekspertizes atzinumiem , liecinieku liecibam , ka art ar paréjiem
kriminalprocesa savaktajiem untiesas izmekléSana parbaudtajiem pieradijumiem.

Lieta nav strida par celu satiksmes negadiuma laiku , vietu , cietuSajam /pers. F/ raditajiem miesas bojajumiem un to smaguma
pakapi, ka ari par faktu, ka apsitdzétais automasinu vadijis bez transportlidzekla vadianas tiesibam un atrodoties alkohola ietekmé.

nelietojis, taCu dzéris iepriek8€ja vakara . Braucis, jo izpalidzgjis draugam , kuru vajadzgjis aizvest uz Nagliem. Atpakal braucot,
notikusi avarija.

No notikuma vieta veiktas apskates protokola un tam pievienotas fototabulas redzams, ka celu satiksmes negadijums noticis

/pers. C/ konstatéts alkohola apreibums 0,88 promiles. Savukart CSDD izzina apliecina , ka/pers. C/ nav transportlidzekla
vadiSanas tiesibu (lietas 83. lapa).

Ipers. F/ nodarito miesas bojajumu smaguma pakapi apstiprina 2013. gada 12.jdlija tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums Nr.
60 (lietas101.lapa).

Liecinot par celu satiksmes negadijuma apstakliem, /pers. C/ uzskatija, ka negadijums noticis tadél, ka otra automasina
nedevusi vinam celu. Domajot, ka bijis pietiekoSi liels attdlums, lai vaditajs ar stazu varétu saprast un izrékinat, vai var paspét
Skérsot brauktuvi . Méginajis automasinu apbraukt, iebraucot pretéja braukSanas josla. Nevarot apgalvot, ka parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu, jo spidometra neskatijies.

Cietusais /pers. F/ savas liecibas apstiprinaja tikai to, ka braucis ka pasaZieris /pers. E/ vaditaja automasina. Sedgjis blakus
Soferim. Piebraucot krustojumam, manijis tuvojamies automasinu no labas puses, to palaidusi garam, bet talako neatceroties.

Lai gan/pers. C/ noliedza, ka vina vadita automasina bitu ievérojami parsniegusi atlauto brauk§anas atrumu , tiesai nav pamats
apSaubit 2013.gada 1.novembriautotehniskas ekspertizes atzinuma Nr 13.- 1476 konstatéto, ka automobila BMW braukSanas
atrums pirms sadursmes bija 120 km /h. To , ka automasina braukusi ar lielu atrumu apstiprina, art /pers. S/ un/pers. T/ liecinatais.

Ipers. S/ liecinaja, ka /pers. E/ vaditajad automasina s€dgjis aizmuguré. Piebraukusi pie cela Rézekne — Jeékabpils krustojuma,
kur pa labi aiziet cel$ uz Jékabpili, pa kreisi — uz Varaklaniem. Gandriz jau apstdjusies, kad no Varak|anu puses braukusi gaiSa
viegla automasina, ko pers.Epalaidis garam. Paskatijies pa kreisi, kur ir slaids llkums, un ieraudZijis, ka taluma brauc tum$a masina.
Redzéjis, ka ta strauji tuvojas krustojumam. pers. E kaut ko kliedzis, neatceroties tikai ko. Tad péksni bijis trieciens un notikusi
sadursme. Taja bridT1 jau bijusi praktiski izbraukuSi uz galvena cela. Kad izkapusi no masinas, BMW Soferis arT bijis izkapis no
masinas, kaut kam zvanijis un teicis, ka vin$ nav palaists garam. Uzskatot, ka sadursme notikusi, jo otra masina braukusi parak liela
atruma.

Lidzgi liecinaja art /pers. T/ . Pie krustojuma Soferis piebremzéjis un apstajies, jo palaidis garam baltu automasinu. Kad
uzsakusi braukSanu, no kreisas puses talu bijusi masina, kas milzZiga atruma pietuvojusies. Virs tikai iekliedzies un tad bijis trieciens.
Vai otrai masinai bijuSas ieslégtas gaismas, neatceroties, jo bijusi saule, bet ta netraucéjusi.

Automasinas Volvo vaditdjs /pers. E/ liecingja, ka , piebraucot pie krustojuma Rézekne — JEkabpils, vinpam bijis javeic
pagrieziens pa kreisi, uzbraucot uz galvena cela. Sadursme notikusi, kad bijis pagriezies sava braukSanas josla. Redzot, ka ir
bistama situacija, automasSinu virZiis loti Iéni uz labo pusi sava braukSanas josla. Ta dal&ji bijusi nobraukusi jau uz cela nomales.
Otra automasina braukusi no Varaklanu puses. Pilnba apstdjies pirms krustojuma, jo palaidis garam divas citas brauco$as
automasinas. Otra automas$ina atradusies 200 metru attdluma no krustojuma. Tas bijis bridis, kad iebraucis krustojuma parlieciba, ka
nevar bt traucéklis nevienam transporta lidzeklim . Kad jau ar pirmo parnesumu pagriezies sava braukSanas virziena, ieraudZjis , ka
liela atruma 50 metru attaluma tuvojas automasina, kas zaudé€jusi vadamibu. Bijis manams, ka ta nav iztaisnojama, ka grati paredzét
talakas kustibas trajektoriju. Ta situacija varéjusi bit radusies liela atruma dél. Atradies jau sava josla uz nomales, kad notikusi
sadursme.

Cela parredzamibu nekas netraucéjis. No kreisas puses gan bijusi saule, bet celu |oti labi parskatijis. Uzsakot manevry, licies,
ka ir pilnigi dross attalums lidz otrai masinai. Pé&c sadursmes piegajis pie otras automasinas , tas vaditajs sédgjis pie automasinas



uz uzbéruma. Nepiekritot apstdzéta apgalvojumam , ka esot vinam teicis- neredz€jis masinu, jo prats aptumsSojies. Neteicis ne varda
aripar sauli . Prasijis BMW vaditdjam , kapéc nebijuas ieslégtas gaismas, kas labak |autu novertét attalumu.

Ipers. Z/ liecinaja, ka , braucot no Rigas uz Rézekni, ieraudZijis uz cela lielus puteklus. Kad piebraucis, viena automasina bijusi
uz cela pa vidu krustojuma, otra gravi. Piedavajis palidzibu. Palidzgjis vaditajam no BMW. Volvo vaditajs atteicies no palidzibas. lzravis
atslegu no BMW masinas aizdedzes, izsaucis medikus , policiju . BMW vaditajs teicis, ka braucis pa taisnu celu, Volvo vadiajs vinu
nepalaidis garam. Vizuali izskatijies, ka ir bijis. BMW vaditajam prasijis, vai ir dzéris, uz ko vin$ atbildéjis, ka - n&, bet teicis, ka ir
problémas ar tiestbam. Ar Volvo vaditdju neko daudz nerundjis, tikai vins teicis, ka saule spidéjusi acis, péc tam aizgajis malina
sédét. Sagaidijis medikus un aizbraucis prom. Policiju nesagaidijis. Cela posms bijis labi parredzams, laiks saulains.

lzvértéjot tiesas sédé uzklausito personu liecibas, tiesa atzist , ka tas atbilst arf2013.gada 1.novembr tiesu autotehniskas
ekspertizes atzinuma noradiajam , ka automobila BMW  brauk$anas atrums pirms sadursmes bijis 120km/h, savukart,
automobila Volvo brauk$anas atrums bijis 15km/h.

Beztam, ekspertiz secinats , ka negadijums noticis péc §adda mehanisma: automobila \blvo vaditajs, iebraucis krustojuma no mazak svariga cela, nedodot celu
pa galveno celu braucoSajam automobilim BMW. Lai izvairitos no sadursmes, automobila BMW vaditajs pirms sadursmes ir veicis kustibas virzena mainas manewu
pa kreisi. Automobila \blvo vaditajam, dodot celu automobila BMW vaditdjam, kuram bija braukSanas priekSrocibas, bdtu bijusi tehniska iespéja neizaistt
automobilu sadursmi. Automobila BMW vaditajam, braucot ar atlauto brauk$anas atrumu 90km/h, batu bijusi tehniska iespéja novérst automobilu sadursmi.

Automobila Volvo vaditajam, kur§ brauca pa mazak svarigu celu, bija jadod celS transportlidzeklu vaditajiem, kuri tuvojas krustojumam
pa galveno celu. Automobila BMW vaditajam bija jaizvélas braukSanas atrums, kas neparsniedz atlauto braukSanas atrumu
90km/h.

Ta ka kriminalprocess dala pret /pers. E/ ir izbeigts ( lietas 142.-143.lapa), tiesai nav pamats, vértét vina iesp&jamos celu satiksmes
noteikumu parkapumus.

Tiesa uzskata, ka attieciba uz apsudzéto /pers. C/ ir pieradits, ka vinS bez transportiidzeklu vadiSanas tiesibbam, atrodoties
alkoholisko dzérienu iespaida , vadija automasinu un parkdpa Celu satiksmes noteikumu prasibas , izraisot celu satiksmes
negadijumu, kura /pers. F/ tika nodarti magimiesas bojajumi , bistami dZivibai . Cela satiksmes noteikumu neievéroSana bija tieSa
céloniska sakara ar notikuso celu satiksmes negadijumu un cietu$a veselibai raditam sekam. Lidz ar to tiesa atzst, ka /pers. C/
darbibas ir pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 260. panta tre$as dalas, 262.panta otras dalas.

Kriminallikuma 260. panta treSa dala un 262. panta otrd dala paredz kriminalatbildibu par dazadiem un patstavigiem noziedzigiem
nodarijumiem, kuru sastavu veido atskirigas vainas formas, tapéc tie kvalificéjami atseviski.

Cietusis /pers. F/ lieta pieteicis kaitéjuma kompensaciju Ls 125,50 apméra, kas saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma
4 panta otro dalu, konvertgjot péc kursa 1 EUR= 0, 702804 LVL, atbilst EUR 178,57.

Tiesas sédé cietuSais paskaidroja, ka So summu veido vina arstéSanas izdevumi slimnica. Vainigais neko neesot atlidzingjis.

Ipers. C/ kaitéjuma kompensaciju atzina pilniba. Tiesa pieteikumu atzist par pamatotu un apmierinamu, jo tieSi apsidzéta
prettiesiskas darbibas rezultata cietuSajam radas arstéSanas izdevumi, kas vértéjami k& materiali zaudéjumi . Saskana ar
Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu tiesa, nosakot apstdzétajam soda veidu, nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu un radito kait§jumu, ka arf vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprino$os apstakjus.

Apsidzétais skaitds nesodtts, jo sodamiba ir dzésta ( lietas 151.lapa ). Varaklanu novada pasvaldibas raksturojuma minéts, ka
/pers. C/ uz ielas satopams reti.lr plass draugu loks ( lietas 154.lapa).Pats paskaidroja, ka strada celtniecibas uznémuma
/Nosaukums C/, kur veicot dazadus remontdarbus, liekot brugi un veicot citus darbus. Vidé&ji ménesi nopelnot ap EUR 500.
Apgadiba esot meita.

Kriminalikuma 125.panta pirmaja dajd paredzétais noziedZigais nodarijums, atbilstoSi Kriminalikuma 7. panta ceturtajai dalai
klasificéjams ka smags noziegums, izdarits 8i. Kriminalikuma 260.panta treSaja dald paredzétais noziedzigais nodarjums,
atbilstoSi Kriminallikuma 7. panta ceturtajai dalai klasificéjams ka smags noziegums, izdarits aiz neuzmanibas. Kriminallikuma
262.panta otraja dala paredzétais noziedZigais nodarjums saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu klasificéjams ka mazak
smags noziegums un atzistams par izdartu fisi.

Apsudzéeta atbildibu mikstinoSus apstaklus , kas minéti Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala , tiesa nekonstaté. Atbilstosi minétas
likuma normas otrai dalai , attieciba par Kriminallikuma 262.otraja dala izdarito noziedZigo nodarjumu, tiesa par /pers. C/ atbildibu
mikstinoSu apstakli atZist savas vainas valsirdigu atZiSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, attieciba par nodarijumu , kas veikts 2011.gada 1.augusta , par
atbildibu pastiprinodu apstakli atzistams noziedziga nodarijuma izdari8ana alkohola ietekmé.

Atbilstosi 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma , , kas stajas spéka 2013.gada 1. aprill parejas noteikumu
4.punktam, personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas idz $a likuma spéka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija spékad 8& nodarijuma izdar8anas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmérs vai laiks
nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedZigo nodarijumu ir paredzéts péc $a
likuma spéka staSanas dienas.

Kriminallikuma 125.panta pirmasdalas soda sankcija (redakcija ldz 2013.gada 1.aprilim) paredzéta brivibas atnemSana uz laiku lidz
desmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.Kriminalikuma 125.panta pirmasdalas soda sankcija
(redakcija péc 2013.gada 1.aprila) paredzéta brivibas atnemsana uz laiku dz septiniem gadiem un ar policijas kontroli uz laiku ldz



trim gadiem vai bez tas.

Kriminallikuma 260. panta treSas dalas sankcija neparedz alternafivus sodus , kd vienigo pamatsoda veidu nosakot brivibas
atnemsSanu. Savukart par Kriminalikuma 262.panta otraja dala izdarito mazak smago noziegumu likumdevéjs paredzgéjis iespéju
piemérot gan naudas sodu, gan piespiedu darbu, gan islaicigas brivibas atnpemsanas, gan brivibas atnems$anas sodu.L1dz ar to, par
Kriminalikuma 125.panta pirmaja dald un 260.panta treSaja dala paredzéto noziegumu izdariSanu, /pers. C/ sodams ar brivibas
atnemsSanas sodu.

Apsidzibas uzturétaja Iidza /pers. C/ piemérot nosacitu notiesasanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2008. gada 1. jilija kopsapulces IEmuma,
kas izriet no sodu pieméroSanas prakses un2008. gada 25. aprila konferencé ,Sodu pieméroSanas politika” izteiktajiem
priekslikumiem, teikts sekojo8ais: ,Lemijot par vainigajiem piespriezama kriminalsoda veidu un méru, par iespé&ju notiesat personu
nosacti (...) tiesam jaievéro kriminalsoda meérki. Tiesam jaizverté, k& konkréta kriminaltiesiskas represijas pieméroSana sekmés
taisniguma atjauno$anu; noziedzigu nodarijumu recidivu novérSanu; aizsargas sabiedrisko droSibu; atturés citu personu no noziedzigu
nodarijumu izdarisanas; sekmés notiesato personu resocializaciju. Lemjot par nosacias notiesdSanas pieméroSanu vai vieglaka
soda noteikSanu neka likuma paredzétais, tiesam jaievéro ne tikai vainiga personibu raksturojoSie dati, bet arf fakti, kas saistti ar
noziedzigu nodarijumu (noziedzigu nodarijumu smagums, izdarito noziedzigu nodarijumu skaits, nodartais kaitgjums utt.).

levérojot to, ka /pers. C/ ir nesodts, strada, no dzives vietas nav zinu, kas vina personibu raksturotu negativi, tiesa uzskata, ka
iespéjams piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus. Tika gdta parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus. Péc tiesas ieskata, nemot vérd nosacitas notiesaSanas buitibu, proti, saskana ar Kriminalikuma 55. panta
desmito dalu, ja nosactti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais brivibas atpemsanas
sods irizpildams reali, konkrétaja gadijuma parbaudes laika noteikSana bis audzino$aks sods par realas brivibas atnpem3anas sodu.
Nosacita soda pieméroSana bis kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums, samérigs ar noziedzZiga nodarjuma rezultata
raditajam sekam un taisnigs attieciba pret cietuSiem.

Kriminallikuma 46.pants noteic, ka brivibas atnem8anas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja
soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem. Tiesa uzskata, ka par
Kriminallikuma 262.panta otraja daja paredzéto noziedZigo nodarijumu apstdz&tajam nav nepiecieSams piemérot sodu, kas saistits
ar brivibas atnpemsanu.

[zvertejot /pers. C/ mantisko stavokli , nav lietderigi piemérot naudas sodu, jo apsidzétajam ir nelieli ienakumi , bez tam vinam
jaapgada bérns.

Apsidzétais ir darba spéjigs un tiesa uzskata, ka vin$ ir sodams ar piespiedu darbu. Piemérojot $adu sodu, tiesas ieskata , tiks
sasniegts kriminalsoda pieméroSanas mérkis - sodi vainigo par kriminaltiesisko aiziegumu neievéroSanu, ietekmét citu cilvéku
uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu neievéroSanas gadijuma .

Kriminallikuma 260.panta treSas dalas un 262.panta otras dalas sankcijas ka obligatu paredz ari papildsodu - transportlidzekla
vadisanas tiesibu atpemsanu.

Attieciba uz attiecigo Kriminallikuma pantu sankcijas minéto daléjo mantas konfiskaciju, kas batu vérSama uz transportlidzekli, ta nav
piemérojama, jo, ka tika noskaidrots tiesas izmekléSanas laika, automas$ina tikusi stipri bojata , ldz ar to kluvusi mazvertiga.

Apsudzétais izdarijis tris noziedzigus nodarjumus, tadé| galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarjumu kopibas Kriminallikuma
50. panta noteiktaja kartiba.

Ta ka ar So spriedumu /pers. C/ ka pamatsods tiek piemérots gan nosactts brivibas atpemsanas sods, gan piespiedu darbs,
atbilstodi Kriminallikuma 52.panta otrajai prim dalai, sodi izpildami patstavigi.

Kriminallietas materialiem ir pievienots ¢&eks par cela izdevumu EUR 40,14 apmaksu liecinieckam /pers. Z/ . Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu, summas, ko izmaksa lieciniekiem, cietusajiem, ekspertiem, lai segtu cela
izdevumus, kas saistiti ar ieraSanos procesualas darbibas izdariSanai, vértéjami ka procesualie izdevumi, kas radusies
kriminalprocesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, procesualie izdevumi ir piedzenami no apsidzéta.

Procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2. punktu ir piedzenami tikai taja gadijuma, ja tie netiks labpratigi
atlidzinati 30 dienu laikd no sprieduma spéka stasanas dienas.

Kriminalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem. No lietas 130, 131.lapa
esosiem lemumiem redzams, ka automasina BMW 325, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, atdota Tpasniekam /pers. C/ ,
automasina Volvo V70 , ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, atdota /pers. E/. Lidz ar to $is jautajums tiesai vairs nav lemjams.

Pirmstiesas procesa /pers. C/ piemérotais droSibas dzeklis — aizliegums izbraukt no valsts, atcelams péc sprieduma spéka
stadanas.

Saskana ar iepriek$§ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520., 527.,528., 529., 530.panta,

tiesa nosprieda



Ipers. C/

atzZit par vainigu smaga nozieguma, kas paredzéts Kriminalikuma 125.panta pirmaja dald, izdariSana un sodit ar brivibas
atnemsSanu uz 9 ( deviniem) ménesiem, nepiemérojot policijas kontroli;

atzit par vainigu smaga nozieguma, kas paredzéts Kriminalikuma 260.panta treSaja dala, izdarnSana un sodit ar brivibas
atnemsSanu uz 3 ( trim) gadiem un, atnemot transportlidzek|u vadiSanas tiesbas uz 2 (diviem) gadiem, nekonfisc€jot mantu;

atzit par vainigu mazak smaga nozieguma, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala, izdaridana un sodit ar piespiedu
darbu uz 120 (viens simts divdesmit ) stundam , atpemot transportlidzek|lu vadiSanas tiesibas uz 2 ( diviem ) gadiem ,
nekonfiscéjot mantu.

Piemérot Kriminallikuma 55.pantu un brivibas atnpemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz3 (trim) gadiemun 3 (trim ) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju daléji saskaitit piespriestos sodus un galigo sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem noteikt brivibas atpemsanu uz 3 ( trim) gadiem un 2 ( diviem) méneSiem nosaciti , nosakot
parbaudes laiku uz 3 ( trim) gadiemun 3 (trim) ménesiem, un piespiedu darbu 120 ( viens simts divdesmit stundam),
atnemot transporthidzek|u vadiSanas tiesibas uz 3 ( trim ) gadiem, nekonfiscéjot mantu.

Nosactta soda izpildes parraudzibu un piespiedu darba izpildi uzdot kontrolét Valsts probacijas dienesta Madonas teritorialajai
struktdrvienibai.

Apmierinat cietusa /pers. F/ kaitéjuma kompensaciju un piedzR no /pers. C/ vipam par labu EUR 178,57( viens simts septindesmit
astonus euro un 57 centus).

PiedZtt no /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 40,14 ( ¢etrdesmit euro un 14 centus).

Sprieduma labpratigai izpildei dald par procesualo izdevumu samaksasanu noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma spéka
stasanas .

Spriedumu 10 dienu laikd no pilna sprieduma pieejamibas dienas - 2014.gada 17.aprila, var parsidzét apelacijas kartiba
Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu kolégija, iesniedzot stidzibu vai protestu Madonas rajona tiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja l.Lazdina



