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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 30.jinja

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Iveta Salaka, rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kura tiesvediba ierosinata,
pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 4.septembra lemunmu Nr.1-13.1/2858.
Aprakstosa dala

[172019.gada 26.jinija Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak art Iestade) amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu — Emumu ZZ Nr.766826 (turpmak — Protokols — Lémus) par to, ka /pers. A/ ar transportlidzekli NISSAN JUKE, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportidzeklis) 2019.gada  6.maija plkst. 18:07:00 iebrauca Tpasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Tadejadi /pers. A/ parkapa Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1
“Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa reZima zonda Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorja” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.1) 5.punkta
prasibas, ar ko izdarits admmnistrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta min€to noteikumu 49.punkta un /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro
apnera.

Protokols sastadits bez /pers. A/ klatbiitnes.

Par Protokolu — Leémumu /pers. A/ (turpmak art Stidzibas iesniedzgjs) 2019.gada 19.jilija lestade iesniedza sudzibu, bet 2019.gada
22.augusta — stdzibas papildinajumus.

[2] Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i., izskatot /pers. A/ stidzibu, 2019.gada 4.septembrT pienema lemunu Nr.1-
13.1/2858 “Par apstrideto lemumu ZZ Nr.766826” (turpmak — Lemuns) atstat negrozitu Protokoln — Lémumi, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Lemuma secinats turpmak minctais

[2.1] Lemuma noradis kas ir augstaka iestade Latvijas APK  izpratng, atsaucoties uz Latvijas APK 238.! panta ceturto dalu, ka ari
citttas Latvijas APK 243. — 244 panta tiesbu normas par pieradijumiem un pieradSanu, pieradanas lidzekliem un pieradijumu novertesanu.

Tapat iestade Lemuna atsaucas vz Latvijas APK 272.pantu, kura noraditi apstakli, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma
lietu, Latvijas APK 286.pantu par siidzZibas izskatSanu augstaka iestade un Latvijas APK 246.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka par izdarito
administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrafiva parkapuma protokolu.

Atsaucoties uz Latvijas APK 205.panta pirmas dalas 3.punktu, Lémuma noradts, ka administrativo parkapunu lietas izskata pasvaldibu
amatpersonas, kas pasvaldibu domju izdotajos Noteikumos pilnvarotas uzlikt sodus par $o noteikunu parkapSanu.

Saistoso noteikumu Nr.1 48.punkta noteikts, ka Jtrmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole $o noteikumu prasibu
izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un uzliek administrativos sodus par $o noteikunu parkapsanu.
Mingto noteikumu 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts
iebraukt Ppasa reZima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sanemta caurlaide, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.
Lemuma izdartta atsauce uz SaistoSo noteikumu Nr.1 20. un 21.punktu, noradot iznémuma gadjunmus, kad nodevu nemaksa.

Iestade norada, ka izdruka no Celu satksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka Transporthidzekla turétajs noradits stidzbas
iesniedzgjs /pers. A/, tadgjadi/pers. A/ uz lietas izskafSanu lestade aicinats pamatoti, jo Transporthidzeklis parkapuma izdariSanas bridi neatbilda
nevienamno Saistoso noteikumu Nr.1 20. un 21.punkta noradtajiem krit€rijiem

Iestade norada, ka personas nodarfjuns kvalificgjans ka administrativais parkapuns, ja ir konstateta nodarjuma atbilstiba administrativa
parkapuma sastavam, proti, ja konstat€ts administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjekfva puse.

Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma objekts i ar SaistoSo noteikumu Nr.1 aizsargatas intereses, respektivi, kartiba, kada
persona var iebraukt ar autotransporta fidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un motocikliem 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija.
Konstatgjot faktu, ka /pers. A/ iebraucot Jirmala, parkapis SaistoSo noteikumu Nr.1 5.punkta prasibas, konstatgjams arT fakts, ka /pers. A/ ar mingto
nodarfjumu apdraudgjis SaistoSo noteikumu Nr. 1 aizsargatas intereses. Savukart par administrativa parkapuma objektivo pusi ir uzskatams nodarijurns,
ka ar /pers. A/ tur€juma esoSo Transportlidzekli Protokola — Lemuma noraditaja laka iebraukts Jirmala, neiegadajoties caurlaidi, proti, konstatets /pers.
A/ iebrauksanas Jirmala fakts, ka art fakts, ka /pers. A/ nav veicis nodevas samaksu par iebravkSanas caurlaidi Jormala. Administrativa parkapuma
subjekts i Transportlidzekla turétajs — /pers. A/, bet subjektvajai pusei, proti, /pers. A/ vainojanibas subjektivajam elementam nav kvalificgjosas
nozimes, gemot vera juridisku faktu, ka administrativa parkapum sastavs, ar ko konstatgjama /pers. A/ parkapuma atbilstiba, ir formals.

lestades ieskata Stidzbas iesniedzgja apgalvojums, ka administrativais parkapuns nav noticis, jo iztrikst bitiska administrativa
parkapuma sastava paziime — vaina - , nav pamatots un neiztur juridisku kritiku.
[2.2] Iestade norada, ka /pers. A/ arguments par iebrauksanas caurlaides speka esanibu pec 2019.gada 9.aprila, nav tiesiski pamatots.
[2.2.1] Saskana ar Saistoso noteikumu Nr.1 46.2.apakspunktu, SaistoSo noteikumu Nr.1 45.7.apakspunkta noteiktaja gadjums, ja
persona ir zaudgjusi tiesibas uz nodevas samaksas atvieglojumu vai atbrivojunu — caurlaidi anulé ar nakamo dienu péc attiecigo notikunu registracijas,
vai nosacijun, kas pastavgja caurlaides izsniegSanas bridi, izmamam

Pamatojoties 1z minétajam tiesibu normam un balstoties uz zinam, kas fiksétas izdruka no “Visvaris” datu bazes, konstatgjams fakts, ka
/pers. A/ parkapuma izdarSanas datuma nepastavéja tiesiskais pamats atbrivojumam no nodevas samaksas par iebraukSanas caurlaidi Jormala un ka
attiecigi ieprieks attieciba uz /pers. A/ izdotais labveligais administrativais akts — personificéta caurlaide iebrauksSanai Jirmala bez nodevas samaksas —
parkapuma izdaranas datuma bija zaudgjis juridisko speku.

[2.2.2] Saskana ar judikatiiras atzinam par tiesiskas palavibas principu un ta aizsardzibu, noskaidrojot to, vai iestades riciba personai
radjjusi tiesisko palavibu, jaizverte tas, vai personas subjektiva atticksme pret iestades ricibu ir tada, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par
iestades attieksmi, konkrétas darbibas izpildi vai noteikumu iestaSanos nakotne.
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Lai noskaidrotu, vai /pers. A/ ir radita tiesiska palaviba, lai iebrauktu Jirmala, nesamaksajot SaistoSo noteikumu Nr.1 noteikto nodevu, ir
izvertejami tris kunulativie kriteriji, proti, 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikuns); 2) vai attiecigd persona tie§am uz to
palavas; 3) vai attiecigd personas palaviba ir aizsardzbas verta (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7. jinija
spriedums lietd Nr.SKA-238/2007).

Konstatgjot faktu, ka parkapuma zdarSanas datuma /pers. A/ Transporthidzeklim nebija izsniegta iebraukSanas caurlaide no Jirmalas
pilsétas pasvaldibas domes, ka arT faktu, ka /pers. A/ nav konstat&jami apstakli, uz kuru pamata saskana ar SaistoSo noteikunu Nr.1 piektaja nodala
noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem/pers. A/ bitu atbrivojans no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par iebraukSanas caurlaidi Jirmala, var
konstatét, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas dome nav devusi tadu soljumu, tiesisku labumu (labvelign admmnistrativo aktu), kas /pers. A/ rada pamatotu
parliecibu par to, ka iebraukSanas vipam parkapuma izdarSanas bridt ir pieSkirta. Tadgjadi, secinot, ka Stdzbas iesniedz&jam nebija uz ko palauties
(neizpildas pirmais kumulafivais tiesiskas palavibas esamibas parbaudes kriterijs) un, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas dome Siidzbas iesniedzgjam
nedeva skaidru soljumu (atlayju iebraukt Jormalas administrativaja teritorija, nemaksajot Saisto$ajos noteikumos Nr.1 paredzeto nodevu), tadejadi
Stidzibas iesniedzejam nebija tiesibu palauties, ka Transporthidzeklim parkapuma izdariSanas bridi bija izsniegta caurlaide iebraukSanai Jirmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija.

[2.2.3] SaistoSo noteikumu Nr.1 49.punkta ir noteikta administrativa atbildiba par tiesiska pienakuma, kas noteikts mineto noteikunmu
5.punkta, neizpildi. Balstoties uz Iestades riciba esoSajiem pieradjumiem, Iestade nekonstate faktu, ka Siidzbas iesniedzgjs butu izpildyis tiesisko
pienakumu, kas noteikts Saisto$o noteikunm Nr.1 5.punkta, ka art nekonstat€ faktu, ka Stidzibas iesniedz&jam parkapuma izdarSanas datuma pastaveja
tadi tiesiskie un faktiskie apstakli, vz kuru pamata Stidzibas iesniedzgjs saskana ar SaistoSo noteikunu Nr.1 piektaja nodala noteiktajiem tiesiskajiem
pamatiem biitu atbrivojans no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par iebraukSanas caurlaidi Jarmala.

[2.3] Iestade ieskata nav pamatots Siidzbas iesniedzgja arguments, ka Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas riciba, piegemot lemunmu
par naudas soda piemerosanu administrativa parkapuma lietvediba, ir pretruna ar Latvijas APK 1. un 22.panta noteikto.

[2.3.1] Saistosie noteikumi Nr.1 pienenti saskana ar likuma “Par pasvaldibam’” 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Savukart likuma “Par
pasvaldbam” 45.panta pirma dala noteic, ka speka esosie Saistosie noteikumi Nr.1 i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja
administrativaja teritorija.

Saistosajos noteikumos Nr.1 ir noteikts konkréts merkis, kas, lestades ieskata, ir sasniedzams tikai ieverojot minctajos noteikumos
noteiktas prasibas.

Par saistoSo noteikumu Nr.1 parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids — naudas sods 50 euro, tadgjadi lietderibas apsverumus
tiesbu normas pien€rotaja vieta izdarijis tiesibu normas izdevejs — Jirmalas pilsétas pasvaldibas dome -, nosakot pienakunmu pienérot konkrétu soda
apnery, ja konstatgjama nodarjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam.

Saistoso noteikumu Nr.1 parkapuma konstatéSana un vainigo personu sodana ir nepiecieSama, lai nodro§indtu minéto noteikumu
saisto$o spcku un vienveidigu tiesibu normu piemcrosanu lietas, kurds personam tick noteikta administrativa atbildiba par Saisto$o noteikumu Nr.1
parkapSanu. Administrativais sods ietver sevi legifimus mérkus ta piemérosana, proti, mérki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — audznatu apzinigu attieksmi
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT meérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapumus (Latvijas APK 1.pants). Uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodoSo, gan preventivo funkciju, lai
turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

[2.3.2] /pers. A/, atsaucoties uz stidzba noraditajiem tiesu prakses nolemumiem, p&c biitbas lestadei lidz piemerot tiesiskas vienlidzbas
principu, respektivi, proti, liidz Iestadei attieciba pret Stidzibas iesniedzgju pienenmt IEmumu, kas bitu ar tadam pasam tiesiskajam sekam — atbrivosanu
no administrativas atbildibas.

Testades ieskata Stidzibas iesniedzgja atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu, attaisnojot savu prettiesisko ricibu, nav pamatota.

Iestade norada, ka saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos
parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. Nemot véra, ka ar Stidzibas iesniedzgja tur€juma esoso Transporthidzekli
iebraukts Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, vairakas reizes, dazados datumos, administrativa lietvediba tiek uzsakta un
administrativais sods tiek piemgrots par katru parkapumu atseviski atbilstosi Latvijas APK 35.panta pirmajai dalai.

Saskana ar judikatiira sniegtajam atzinam par tiesiskas vienlidzbas principa saturu un ta pienerosanu lestade norada, ka personai nav
tiesbas atsaukties uz vienlidzbas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu turpmak. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata
Admunistratvo lietu departamenta 2007.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-400/2007 norada, ka persona nedrikst izvairities no soda, noradot, ka
lidzga lieta parkapgjs nav ticis sodts.

Iestade norada, ka /pers. A/ siidZba ietverta atsauce uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2018.gada 8 junija spriedumu
lieta Nr.1A33025717 ir nepamatota.

[2.3.3] Sudzbas iesniedzgja stidziba noraditas zipas par komunikaciju ar Jormalas pasvaldibas domes darbiniekiem un vigu iesp&jamiem
izteikumiem attieciba uz stidzbas iesniedzgju nav pieradttas no /pers. A/ puses, ka arT nav konstatgjamas, balstoties uz lieta iegiitajiem pieradjumiem.

[2.4] Iestade norada, ka nav liegusi Stidzibas iesniedzgjam istenot subjektivas tiesibas uz savu tiesibu aizstavibu administrativa parkapuma
lieta.

Administrativa parkapunma lieta fiksetie pieradjumi pierada, ka Jarmalas pils€tas paSvaldibas policija, veicot procesualas darbibas —
savlaicigi pazinojot Stidzbas iesniedzEjam par administrativa parkapuma lietas izskafSanu un pazinotaja datums, laka un vieta izskatot administrativa
parkapuma lietu — ievérojusi Latvijas APK noteikto kartibu un procesuala taisniguma principu attieciba pret Stidzbas iesniedzgju. Neraugoties uz to, ka
Jirmalas  pilsétas pasvaldibas policija savlaicigi pazinoja Stidzbas iesniedzgjam par administrativa parkapuma lietas izskatSanu, nedz Stdzbas
iesniedzgjs, nedz vipa pilnvarotd aizstave, Siidzbas iesniedzgja interes€s nav izvelgjusies stenot Latvijas APK 260.panta otraja dala pieskirtas
subjektivas tiesibas, ka arTnav pildjjis Latvijas APK 260.panta pirmaja dala noteiktos tiesiskos pienakumus.

Papildus Iestade norada, ka tai nav Latvijas APK vai kada cita normativaja akta noteikts imperativs pienakums atlikt administrativa
parkapuma lietas izskatSanu, ja Stidzbas iesniedzgjs vai ta pilnvarotais aizstavis to [idz nebalstot igumu pieradjumos, kas neparprotami norada uz
objektiviem skersliem istenot pie administrativas atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas.

[2.5] Stidzbas iesniedzgjam nav konstat&jami atbildibu nrikstinosi apstakli saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmaja dala noteiktajiem,
ka ar1 konstat€jans, ka nav tadu apstaklu, kurus Iestade atzitu par pietickamiem, lai nikstinatu Stidzibas iesniedzgja atbildibu saskana ar Latvijas APK
33.panta treSo dalu.

Iestade uzskata, ka Stidzibas iesniedzgjs pamatoti un likunigi saukts pie administrafivas atbildibas un administrativi sodits.

[3]2019.gada 24.oktobr1 Zemgales rajona tiesa sanemta /pers. A/ siidziba un 2019.gada 25.novembrT arT stidzibas papildinajumi, kuros
logts atcelt Le&mumu un izbeigt lietu.

Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.



[3.1] Saistiba ar pien€rotajiem sodiem kopuma 41 protokolu-Emunu, pastav pamats tiesvedibu par katru parsiidzeto Lenmunu
apvienoSanai, jo tikai ta var panakt pareizu lietas iZlemSanu - runat par sodu atcelSanu, ka to identiskas lietas ir jau konstat&jusi Zemgales apgabaltiesa.

Lénmuma noradis, ka Iestade 2019.gada 29.maija sanéma fotofiksaciju izdruku no nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas par
to, ka Transportlidzeklis ir iebraucis Jirmalas 1pasa rezima zona, neiegadajoties caurlaidi. Par katru epizodi 2019.gada 30.maija tika ierosinata lietvediba,
par katru epizodi tikka nosifts uzaicinajums uz lietas izskatSanu2019.gada 26.junjja, bet velak 26.junja par katru epizodi tika sastadis
protokols-lemuns. Tatad lestade visus 41 parkapumu konstatgja vienlaicigi, 2019.gada 29.maija, sagemot fotofiksaciju izdrukas, vienlaicigi par tiem
uzsakta lietvediba, vienlaicigi 26.junija izskaffja un pienéroja sodu.

Citgjot Latvijas APK 35.panta otro dalu, 246.panta pirmo dalu, norada, ka Latvijas APK prasa, lai $aja gadfjuma 41 parkapuns bitu
konstatéts vienlaicigi un lai tos izskafitu viena un ta pati institicija, kas $aja gadjuma izpildas.

Atsaucoties uz Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.1A37004017 22.punktu un 2019.gada 2.maija
sprieduma lieta Nr.1A73011018 14.-15.Ipp. norada, ka Iestadei 41 parkapuma epizode bija jaizskata viena lietvediba, nevis japrasa sastadit stidzibu
par katru parkapuma protokolu atseviski. Tadgjadi tiesai, saskana ar Latvijas APK 35.panta otro dalu, ir jaapvieno viena lietvediba Iestades lemumu
parstidzbu izskatiSana.

Latvijas APK 35.panta otra dala tai skaita paredz, ka sodus vienu otra ieskaita, ieskaitot smagaka soda, ja tads . Tatad Latvijas APK
neparedz, ka vienlaicigi konstatetus sodus, kurus izskata viena un ta pati iestade, varetu saskaitt.

Ta ka visi vienlaicigi konstatetie parkapumi ir identiski, tad nepastav tada bargaka soda, kura ieskaiftt par€jos sodus. Ta ka Latvijas APK
nepielayj sodu saskaifSanu, jeb summeSanu, bet tikai un vierigi ieskaitSanu, tad var runat tikai par to, ka visi41 sodi tiek ieskaittti viens otra, kas nozing,
ka Iestade bija tiesiga piemerot sodu vienigi 50 euro apnera, kas, savukart nozime, ka pargjie sodi ir atcelani.

[3.2] Parkapums fiksets, kad bija speka esosa caurlaide.

Iestade noklusg, ka caurlaide informAcijas sisteéma bija speka Iidz2019.gada 27.maijam plkst.17.05 un Iidz $im datumam informacijas
sistéma to nebija anulgjusi. STiemesla d&] Iestades argumenti, ka Stidzibas iesniedzjam nebija tiesibu palauties uz caurlaides derigumu, ir nepamatoti.

Stdzibas iesniedzejs uzskata, ka tadgjadi lestade ir parkapusi Latvijas APK 237.pantu par lietas vispusigu un objektivu izskatSanu.

[3.3] Iestade pielavusi Latvijas APK 1. un 22.panta parkapunu.

Sudzibas iesniedzgjs, atsaucas uz Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr. 1A33025717 un Zemgales apgabaltiesas 2018.gada
19.septembra spriedunu lieta Nr.1A37004017 un2019.gada 2.maijja spriedunu lieta Nr.1A73011018 noradot, ka Iestades piemerotie sodi parkapj
Latvijas APK 1. un 22.pantu. Stidzbas iesniedzgjs ver$ wzmanibu, ka Iestade rupji parkapj Latvijas APK 237.pantu un klaji ignoré apgabaltiesu
secinato, ka pati Iestade rupji parkapj biitiskas procesualas normas par lietvedibas savlaicigu vesanu un godpratigi nepilda savus pienakunmus.

[3.4] Stidzibas iesniedzgjam liegtas tiesibas uz aizstavibu.

Testade noklusé un sagroza bitiskus lietas faktiskos apstaklus un kaut gan Leémuma noradits viens iemesls Stidzibas iesniedzgja liguma
par lietas izskat®anas atlikSanu neapmierinaSanai, patiesiba tam bijis pavisam cits iemesls. Iestade Siidzibas iesniedzgja ligunmu noraidijusi ta iemesla del,
ka nebija to Iidzis piecas dienas ieprieks, kas ir lestades patvaligi izdomats termmns un nosacjums.

Lemuma lestade savu lemumu cenSas legitimizet, tam izdomajot jaunu, iepriek$ nenoraditu iemesly, tadgjadi parkapjot Latvijas APK
237.pantu.

[3.5] Sudzba pamatota ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu, 288.panta pirmo dalu, 35.panta otro dalu.

[4]2020.gada 27.maija Zemgales rajona tiesa no stidzibas iesniedzgja sagemts paskaidrojums, kura norads:

[4.1] Par Latvijas APK 35. un 246.panta parkapunu.

Stidzba Iestadei un tiesai ir noradyis speka stajusos Zemgales apgabaltiesas spriedumus identiskas lietas, kuras tiesa noradija, ka par
visam parkapumu epizodém ir sastadams viens parkapuma protokols, piemerojot vienu kopigu sodu 50 euro. Kops apgabaltiesu spriedumiem
juridiskaja noregulgjuma nekas nav maingies, ka vien pasas lestades faktiska riciba, katru sodu izskatot atseviskas siidzbas ietvaros, kas nav skerslis
atkapties no apgabaltiesas prakses.

[4.2] Par caurlaides derigumu.

Lenuma Iestade noklusg lidz kuram datumam bija deriga caurlaide. Ta vieta lestade Lemuma 7.1pp. 1.rindkopa izplidusi norada, ka
parkapuma izdarSanas datuma caurlaide bija zaudgjusi juridisko speku. lestade nenorada, ka caurlaide bitu bijusi anuleta.

Jurmalas pilsétas domes izpilddirektora atbilde vz stidzbas iesniedzgja iesniegunmu noradits, ka informacijas sistéma caurlaide tika anuleta
tikai 2019.gada 27.majja. Lai gan art $aja atbild€ ir nojauSsama Jormalas pilsétas domes subjektiva ieinteresétiba sodu uzlik$ana, jo atbildes beigas
noradis, ka caurlaide anuleta ar 2019.gada 9.aprli, bet anuleSanas ieraksts informacijas sistema veikts 2019.gada 27.maija, toner izpilddirektors ignore
pasas domes izdotos Saistosos noteikunuss, kuri divas $adas atseviSkas darbibas — caurlaides anuléSanu un anuléSanas ieraksta veikSanu informacijas
sistéma — neparedz.

Saskana ar Saistoso noteikumu 23.punktu caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistens, kas jau pats par sevi nozineg, ka nav
iespgjans atseviski anulet caurlaidi un pec tam, tikai pec diviem ménesiem vel papildus veikt anuléSanas ierakstu informacijas sistena.

Saskana ar SaistoSo noteikunu 47.punktu caurlaidi anulé pati informéacijas sistéma. Saistosie noteikumi un infornfcijas sistéma neparedz
iespgju, ka kads cits anule caurlaidi pec tam vél informacijas sistéma par to tiek veikts atsevisks anulésanas ieraksts.

Siidzibas iesniedzgja ieskata Izpilddirektora atbilde noradtais par caurlaides it ka anuleSanu jau 2019.gada 9.aprili, bet Lemuna fakta
noklusésana, fidz kuram datumam infornficijas sistena bija registréta un fidz ar to deriga caurlaide, ir vienigi vélama uzdoSana par eso$o (9.aprili zuduSais
pamats caurlaides izsnieg§anai automatiski nenozing, ka informécijas sistéma caurlaidi ir anul§jusi ar 10.aprili, ka arf infornécijas sistéma Saja gadijuma
neparedz caurlaides anuléSanu ar atpakalejoSu speku) nolika pienmerot vipam sodu un izvairtties no savas atbildibas. Tadéjadi Iestades argumenti, ka
Jurmalas pilsétas dome nebija pielavusi tadu ricibu, kas raditu vigam parliecibu par vel aizvien derigu caurlaidi, nav pamatoti.

Saskana ar Saistoso noteikumu 23.punktu caurlaides elektroniskais ieraksts informacijas sisténa atradas fidz 2019.gada 27.majjam, kas
nozime, ka lidz $im datumam caurlaide bija deriga un stidzibas iesniedzgjs nav izdarijis parkapumi.

[5]2020.gada 28.maija Zemgales rajona tiesa no lestades sangemts paskaidrojums, kura noradits:

[5.1] Stdzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz Zemgales apgabaltiesas spriedumiem identiskas lietas, pauz viedokli, ka Iestadei saskana ar
Latvijas APK 246.pantu bija jasastada viens parkapuma protokols.

Iestade $im viedoklim nepiekrT, jo vertgjot konkréta lieta esoSos pieradjumus, nav pamata neparprotami secinat, ka faktisko un tiesisko
apstaklu kopuns butu vienads (analogs) ar Siidzbas iesniedzgja stidziba noraditajam lietam.

[5.2] Iestade, verSot uzmanibu Latvijas APK 35.panta saturam, norada, ka konkrétaja gadjuma nav piemerojams Latvijas APK
35.panta otraja dala ietvertais regulgjuns, jo ar Stidzbas iesniedzgja tur&juma esoso transportlidzekli izdarttie parkapumi ir izdartti atseviski, tiem ir
atSkirigs izdarSanas datuns un laiks un kaut parkapumi pec sava rakstura ir lidzigi, tomer tie ir atseviski parkapumi, kas izdartti atSkirigas dienas un
laikos.



Atbilstosi Saistoso notekumu Nr.1 5. un 6.punktam, nodevas samaksa ir saistama ar dienu, kad transportlidzeklis iebrauc 1pasa rezima
zond, un, ja nodevas samaksa nav veikta lidz attiecigas dienas plkst.23.59, tad iestdjas Saisto$o noteikumu 49.punkta noteikta atbildiba. Tadgjadi citas
dienas iebraucot Jirmala bez derigas caurlaides, ir konstat&jans atsevisks Saistoso noteikumu Nr.1 5.punkta prasibu parkapuns.

[5.3] Stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka parkapumi konstatéti laika, kad bija speka esosa caurlaide.

Iestade norada, ka lietas materiali satur pieradijunus, tas i izdruku no datu bazes “Personu datu parliks”, kur i redzams, ka kop$
2019.gada 9.aprila Stdzbas iesniedzgja deklareta dzivesvieta ir Riga. Nemot véra to, ka Stidzbas iesniedzgja deklaréta dzvesvietas adrese kops
2019.gada 9.aprila bija registréta Riga, Stidzbas iesniedzgjs zaudgja tiesbas uz nodevas atbrivojumu, kas atbilstosi Saisto$o noteikurmu Nr.1
45.7.apakSpunktam bija pamats caurlaides anuléSanai. TieSi §im faktam lieta  juridiska nozime, jo pec dzivesvietas pardeklargSanas cita pasvaldiba
Stdzbas iesniedz&jam nebija tiesbu palauties, ar vina turgjuma esoSo Transportlidzekli var iebraukt Jirmala bez nodevas samaksas.

[5.4] Testade norada, ka pavésti ierasties uz administrativas lietas izskatiSanu nosiita vienkarsa pasta sttjuma vz fiziskas personas
deklargto dzivesvietu, ja pie administrativas atbildibas tiek saukta fiziska persona.

Pavesté ir redzans, ka uz tas ir numurs, kas satur regjstracijas datumu divas vietas - gan svitrkoda lapas augséja dala, gan vertikali gar
lapas labo maly, tadgjadi ir pieradams, ka pavéste registréta VAS “Latvijas Pasts” 2019.gada 31.maija.

[5.5] 2019.gada 25.junija lestade tika sanemts /pers. U/ parakstits [ogums parcelt lietas izskatiSanu.

Iestadei, ieverojot Latvijas APK 271.panta ceturto daju un nemot vera to, ka saskana ar Latvijas APK 262.panta otro dalu aizstavis
neaizvieto aizstavamo personu, bet gan rikojas tas intereses, nebija pamata parcelt administrativa parkapuma lietas izskafSanu. Konkrétaja gadijuma,
saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu, uzskatams, ka Siidzbas iesniedzgjam par administrativa parkapuna lietas izskatSanu tika pazinots
2019.gada 8.jinija. Nemot vera to, ka Siidzbas iesniedzgjs jau 2014.gada 17.oktobr1/pers. U/ izsniedzis Universalpilnvaru, kas cita starpa pieskir
pilnvarnickam tiesibas parstavet Stidzibas iesniedzgja intereses pasvaldibu iestades, lestadei nav dariti zinami jebkadi objektvi Skersli, kas pilnvarniekam
liedza iesniegt Stidzbas iesniedzgja parakstitu igumu parcelt lietas izskatSanu.

lestade uzskata, ka pamatoti 2019.gada 26.jinija izskatja administrativa parkapuma lietu un sastadija administrafiva parkapuma
protokolu.

[6] Lidz tiesneses noteiktajam terminam nav pieteikts noraidjuns tiesnesei.

Motivu dala

[7] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 8.maija [emumu, pamatojoties vz likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartejas
situacijas laika saistiba ar Covid — 19 izplatibu” S.panta otro dalu, noteikta turpmaka administrafiva parkapuma lietas izskafiSana rakstveida procesa,
ieverojot Latvijas APK divdesmit tresaja ,,2”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu (lietas 110.lapa).

Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuna lietas materialus, /pers. A/ stidziba un paskaidrojuma izklastitos argumentus un izvert&jusi
pieradijumus, atzist, ka Iestades Lemuus ir atcelams un lieta izbeidzama $adu apsverumu dél.

[8] Tiesa, izvertgjot parstdzeta Lemuma likumibu un pamatotibu, parbauda vai iestade pareizi piemerojusi gan procesualas, gan
materialas tiesibu normas. No minéta izriet, ka tiesa parbauda ne tikai to, vai i noticis administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir sodama par So administrafivo parkapumu, vai ir apstakli, kas
pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai, bet ar1 to, vai administrativa parkapuma lietvediba iestad€ norit&jusi,
ieverojot Latvijas APK noteikto kartibu.

No Latvijas APK 289.!2 panta izriet, ka tiesai, pirms vértéSanas, vai personas darbibas ir administrativa parkapuma sastava pazimes,
sakotngji r japarliecinas, vai nepastav absoliitie pamati iestades Emuma atcelSanai.

Likumdevgjs Latvijas APK 289.!2 panta pirmmja dala izsmelosi ir uzskaitiis tos procesualos parkapumus, kurus konstatgjot, tiesai
neatkarigi no stidzbas iesniedzgja motivienm, iestades lemuns jaatce] un licta nostitana iestadei jaunai izskatiSanai, proti, tie ir tadi procesuali parkapumi,
kuri ir pietickami batiski, tacu noverSami. AtbilstoSi mineta panta pirmas dalas 2.punktam, §ads procesuals parkapums ir gadijuma, kad lietas izskafiSana
parkaptas tiesibu normas, kas prasa paznot administrafiva parkapuma lietas dalibnickam par lietas izskatBanas laku un vietu. Savukart, ja iestade
pielavusi citus procesualus parkapurmus, kas nav paredzeti Latvijas APK 289.!2 panta pirmja dala, tad tiesa verte to bitiskumu un gadfuni, ja
procesualais parkapuns tiek atzits par bitisku, tad tas pats par sevi ir pamats iestades lemuma atcelSanai un lietas izbeigSanai saskana ar Latvijas APK
289.12 panta otrds dalas 2.punktu.

[9] No lietas materialiem izriet, ka pamatojoties vz Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas darbinieka zmojumu, 2019.gada 30.majja
uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta par to, ka 2019.gada 6.maija transportlidzeklis NISSAN JUKE ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, iebrauca Jirmalas pilsétas ipasa reZima zona bez caurlaides (fietas 61.lapa).

No CSDD Informativas sistémas datiem redzams, ka transportlidzekla NISSAN JUKE ar valsts registracijas numuru /regjistracijas
numurs/, pasnieks ir SIA /Nosaukums/, bet ta turetajs — /pers. A/, dzivojoss /adrese A/ (lietas 63.lapa).

No lestades Lemuma (sprieduma [2.4] punkts) izriet, ka stidzbas iesniedz8jam /pers. A/ savlaicigi paziots par administrativa
parkapuma lietas izskatSanu. Lietas materialiem ir pievienota ari paveste (lietas 64.lapa), kura /pers. A/ ka Transportlidzekla turetajs izsaukts vz
administrativas lietas izskatanu Jurmalas pilsetas pasvaldibas policija 2019.gada 26.jinija plkst. 09.30. Paveste cita starpa noradits, ja persona nevar
ierasties un velas parcelt lietas izskatSanu uz citu dienu vai laiku, par to nepiecieSans pazinot uz lestades elektronisko pasta adresi vismaz piecas dienas
pirms izsaukuma noradita lietas izskatiSanas datuma.

Lemuma lestade norada, ka paveste adresatam nosiitita pasta stiffjuma 2019.gada 31.majja, tacu lietai nav pievienoti pieradijumi par
pavéstes konkrétu nosifanas datumu, fdz ar ko tiesa nevar parliecinaties, vai izskatanmja lieta ir ievéroti Latvijas APK 268.! panta noteiktie
pazmosanas termini par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.

Lai gan §.g. 28.nmija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma lestade [5.4] punkta izskaidro stidzbas iesniedzgjam nostfitas pavestes svittkoda
ieklauto informaciju par tas redgistraciju pasta iestade, tiesas ieskata, lestadei, ieverojot Latvijas APK 243.panta otraja dala noteikto pieradianas
piendkumu, konkrétu faktu pieradiana admmistrativa parkapuma lietvediba jaizmanto tadi pieradianas hdzekli, kuri ir saprotami un neprasa papildus
skaidrojum.

Vienlaikus tiesa neapSauba, ka stidzibas iesniedzgjs bija informets par lietas izskatiSanas laiku un vietu, jo lieta atrodams vina ligums par
administratvas lietas izskatiSanas datuma parcelSanu, kas uz lestades elektronisko pastu nositits 2019.gada 25.junija (lietas 52.lapa). Liguns
pamatots ar darba grafiku un ta specifiku, jo atrodas darba uz kuga Ziemeljira. Sos apstaklus /pers. A/ lidza atzit par objekfiviem un parcelt lietas
izskatSanu uz 2019.gada 22 jiliju, kad bis atgriezies no komand&juma un cita starpa noradija, ka So apstaklu d€] nebija iesp&jams atrak nformet par
logumu parcelt tiesas s€di.

Stidzibas iesniedzgja ligums Iestadei nosiitits ar pilnvarotas personas starpniecibu. Lietas materialiem pievienota Universalpilnvara (lietas
53.-55.lapa), ar kuru stdzibas iesniedzgjs ir pilnvarojis /pers. U/ cita starpa parstavet vigu un viga intereses tiesu iestades. Tiesa atzist, ka no



Universalpilnvaras satura neizriet stidzibas iesniedzgja ka fiziskas personas pilnvarojums /pers. U/ veikt izskatamaja lieta aizstavibu Latvijas APK
262.panta izpratng, ka to Leémuma kludaini ir noradjusi lestade, tacu vienlaikus neliedza pilnvarotajai personai iesniegt lestade stidzbas iesniedzgja
sagatavotos dokumentus.

[10] 2019.gada 26.jinija plkst. 10.33 stidzbas iesniedz&jam sastadits sprieduma [1] punkta noraditais Protokols — Lemus, proti,
vienlaikus i sastadits Latvijas APK 248.panta noteiktais administrativa parkapuma protokols un saskana ar Latvijas APK 274.pantu piegemts Emums
administrativa parkapunma lieta. Protokola — Lemuma veikta atzime, ka protokols i sastadits bez personas klatbiitnes.

Latvijas APK 271.panta ceturta dala noteic, ka lietu bez lietas dalibnieku klatbtitnes drikst izskaftt tikai tad, ja ir zinans, ka vigiem
savlaicigi pazinots par lietas izskafSanas vietu un laku. Ja ir sapents loguns atlikt lietas izskatSanu, institlicija (amatpersona), kas izskata lietu, var atzit
logunu par pamatotu un atlikt lietas izskatiSanu.

Izskatannja lieta stdzbas iesniedz8jam tika pazinots par lietas izskatSanas laiku un vietu. Rakstveida paskaidrojuma tiesai lestade

izskaidroja paveste esosa svitrkoda saturu un idz ar to pieradija, ka stidzbas iesniedz8jam par lietas izskafSanas laku un vietu pazots savlaicig,
ievérojot Latvijas APK 268.! panta noteiktos terminus.

Lieta konstatéts, ka stidzbas iesniedzgjs, zmantojot savas Latvijas APK 260.panta noteiktas tiesibas, izteica gunu atlikt lietas
izskafBanu, noradot $ada liguma pamatojumu. Liigus nebija parakstits. Tas, ka stidzibas iesniedzgjs nebija to parakstiis, tiesas ieskata, nedod pamatu
uzskaftt lestades paskaidrojuma [5.5] punkta noradtto, ka $adu ligumu ir izteikusi /pers. U, jo no elektroniskas sarakstes redzams, ka mingta persona
$o ligumu ir nostifjusi stidzbas iesniedzgja varda. Pretgji lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, Iestade Lenuma [2.4.] punkta ir atzinusi, ka
nedz stidzbas iesniedzgjs, nedz vina pilnvarota aizstave, stidzbas iesniedzSja interesés nav izvelgjusies wstenot Latvijas APK 260.panta otraja dala
pieskirtas subjektivas tiesibas. lestade Lemuma nav vertgjusi stidzbas iesniedzgja minéta liguma procesualas formas defektu un ta ietekmi uz stidzibas
iesniedzgja tiesibu uz aizstavibu Stenosanu.

Tiesa secina, ka Iestade siidzbas iesniedzgja izteikta figuma pamatojumu péc biitibas vispar nav izvertgjusi un administrativa parkapuma
protokola sastadanu un lEmuma piegensanu bez personas klatbiitnes, nav pamatojusi ar noteiktiem objektiviem iemesliem, kas saskana ar Latvijas
APK tiesisko reguléjumu pielayj $adu iespgju. Turklat Iestade ir atstajusi bez veribas Latvijas APK 270.panta otraja dald noteikto, ka lietas
izskafanas termina neieskaita laiku, uz kadu lietas izskat®ana atlikta, pamatojoties vz ligumuy, ko izteikusi pie administrativas atbildibas saukta persona
vai cietusais, tadgjadi noverSot Saubas par iespgjamu lietas izskatianas novilcinaSanu no stidzbas iesniedzgja puses. Tiesas ieskata, sprieduma [2.4]
punkta minctais Iestades viedoklis, ka izskatanaja lieta stidzbas iesniedzgjam nav tikuSas liegtas tiesibas Tstenot subjektivas tiesibas uz aizstavibu, nav
pamatots un nav balsftts uz lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem

Turklat no Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas darbinieces elektroniskas sarakstes redzams, ka 2019.gada 26.jinija plkst. 10.20
stdzibas iesniedzgja pilnvarotai personai ir nosiitita informacija par to, ka minéta administrativa parkapuma lieta jau ir nodota izskafSanai un to bija
iesp&jams parcelt tikai piecas darba dienas pirms izsaukuma noradi lietas izskatSanas datuma (lietas 56.lapa).

Tiesa vers uzmaribu, ka $ada Iestades izvirzita prasiba ir nepamatota un nav atbilstoSa Latvijas APK tiesiskajam reguljumam.  Stidzibas
iesniedzgja lngums atlikt lietas izskatSanu uz [estades noradito elektroniska pasta adresi tika nosiittts jau ieprieksgja diena —2019.gada 25.junija plkst.
13.52, idz ar to $ada satura informacijas nosiifiSana tiesai rada pamatotas Saubas par Protokola — Lemuma pienenmsanas tiesiskunmu.

[11] Latvijas APK 243.panta otra dala noteic, ka iestadei pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institGicijai
(amatpersonai), kura sauc pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Atbilstosi Latvijas APK 243.pantam administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradjumus fikseé administrativa parkapuma protokola, proti,
tas i lidzeklis, ar kuru konstat faktus, uz kuru pamata likuma noteikta kartiba nosaka admistrativa parkapuma esaniibu vai neesaribu.

Latvijas APK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekimesanas Iidzekli par administrativo parkapunu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Mineta panta otra dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likunibu.

Tiesa atzist, ka izskatot lietu bez stidzibas iesniedzgja klatbttnes un objektivi neizvertgjot vipa izteikto ligunu par lietas izskatiSanas
atlikSanu, situacija, kad personai tiek sastadits gan administrativa parkapuma protokols, gan pienemts lemums, /pers. A/ ir bijusi liegta iespgja pienacigi
tenot savas procesualas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, lestade ir pielavusi procesualus parkapumus, kas to kopumd i atzistami par
butiskiem, kurus nav iespgjams noverst, tadejadi parsiidzetais Lemus ir atcelans un lieta izbeidzama.

[12] Nemot vera minctos procesualos parkapunus, kas ir par pamatu parsidzeta Lemuma atcelSanai, tiesa atzist, ka nav lietderigi vertet
stidzbas iesniedzgja /pers. A/ darbibu atbilsfibu SaistoSo noteikumu Nr. 1 prasbam, kas nav pretruna tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, t.sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta sprieduma  Lieta Nr. SKA-59 paustajam, ja
procesuals parkapums ir tik nozinigs, ka vargja ietekmet administrafiva akta saturu, tiesa $adu administrativo aktu var atcelt, nevertgjot materialo tiesibu
normu ievérosanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties  Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 2.punktu, 289.6— 289.7 pantu, 289.13., 289.17- 289.18 pantu, tiesa
nosprieda
atcelt Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 4.septembra IEmumu Nr.1-13.1/2858, administrativa parkapuma protokolu 77,
Nr. 766826 un lietu izbeigt.

Spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2020.gada 30.jtnija.

Spriedumu desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese [.Salaka



