Lieta Nr. A42346205
(A344-07/13)

SPRIEDUM S
L atvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 12.februart

Administrativa rgjonatiesa sada sastava:
tiesnesis O.Prieditis

piedaloties pieteicgjalU , Lasukalns’ pilnvarotgjiem parstavjiem SS. un M.K.,
athildetaja — Partikas un veterinara dienesta - pilnvarotajam parstavim Janim
Libkenam,

2007.gada 23.janvari Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas sede izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pec IU ,LaSukalns’ pieteikuma par
Partikas un veterinara dienesta generaldirektora pienakumu izpilditaja
2005.gada 25.maija lemuma Nr.21-1-13/1148 atcelsanu un labvéliga
administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 8.julija Administrativaja rgona tiesa sapemts 1U
,Lasukalns’ (turpmak — pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas raona
tiesas tiesneses 2005.gada 13.julija [emumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr. A42346205.

[2] Parsudzetaja Partikas un veterinara dienesta (turpmak ari — PVD)
generaldirektora pienakumu izpilditaja 2005.gada 25.maija [emuma Nr.21-1-
13/1148 noradits sekojosais:

2005.gada 2.maija pieteicgjs iesniedza Partikas un veterinara dienesta
Daugavpils parvaldei vestuli par mantiskas zaudéjuma un personiska
kaitejuma atlidzibu.

Atbildes vestule atbildetajs noradijis, ka PVD neapstrid pieteicgja
tiesibas, kuras paredzétas Administrativa procesa likuma 92.- 97.pantos. Tapat
athildes vestuleé noradits, ka Administrativa procesa likuma 97.pants paredz,
ka nosakot mantiska zaudéjuma un personiska kaiteéjuma prieksnosacijumus
un atlidzinajuma apmeru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav
noteikts citadi.

Nemot véra to, ka pieteicejs prasa atlidzinajumu, pieteicgjam ir
japierada savu prasijumu pamatotiba, sada prasiba izriet no civiltiesibu
principiem, kas paredz, ka katral pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus. Prasitajam ir japierada savu prasijumu pamatotiba
(Civilprocesa likuma 93.pants). Tadejadi pieradisanas pienakums vispirms
gulstas uz prasitaju. Zaudéjumi un to atlidziba tiek reguléti Civillikuma
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ceturtgja dala - Saistibu tiesibu astotaja nodala (1770.-1792.panti). Tapec
Partikas un veterinarais dienests iepriekseja vestule ladza iesniegt detalizétu
izklastu pieteiceja argumentiem, kapec tiek rekinata videja pelna laika perioda
no 1998.gadam Ilidz 2003.gada augustam, ka ar1 ladza sniegt konkretus
pieradijumus iesnieguma noradita LS 5000,- nodarita morala kaitejuma
apmeram (no Kka ir celies sis zaudgjums, ka tiek aprekinata kaitéjuma summa).

No pieteicgja 2005.gada 2.maija vestules athildétajs secinajis, ka
pieteicgjam bija javeic remontdarbi, jasledz neizdevigi ligumi ar paaugstinatu
piena iepirkuma maksu. Pec atbildétaja ieskatiem sie ar1 bitu tie pieradijumi,
ar kuriem pieteicgjs varétu pamatot savu prasijumu, bet Partikas un veterinara
dienesta riciba nav neviena tamlidziga dokumenta, ar ko pieteicgjs varctu
pamatot savu prasijumu, tapat vel aizvien nav skaidrs ka ir celies moralais
kaitejums.

lepriekseja vestule atbildetajs noradijis, ka PVD uztur spcka savu
piedavajumu aprekinat atrauto pelnu laika perioda no 2003.gada 13.augusta,
kad ar Daugavpils parvaldes Iemumu tika apturéta uzpemuma darbiba, I1dz
2004.gada 1.maijam, aprekinot atrauto pelnu par 8 menesiem, par pamatu
aprékinam nemot uznémuma pelnu laika perioda no 2002.gada 13.augusta |idz
2003.gada 13.augustam, tatad faktiski strids ir tikai par atlidzinajuma summu.
Atbildétajs uzsver, ka Partikas un veterinarais dienests neapstrid pieteicgja
tiesibas prasit atlidzinajumu.

[3] Nepiekritot parsidzétaggam [emumam, pieteicgjs iesniedzis
pieteikumu Administrativgja rajona tiesa. Pieteicgjs uzskata, ka parsudzetais
lemums ir pienemts ar batiskiem tiesibu normu parkapumiem un ir atcelams
sadu iemeslu del:

[3.1] No 2003.gada 13.augusta Iidz 2004.gada junija pedejam dienam
IU ,Lasukalns’ darbiba bija apturéta un ta netika atjaunota, jo piena
piegadataji, sakara ar U , Lasukalns’ darbibas apturésanu, bija spiesti meklé&t
Citus piena piepémejus un ar tiem noslédza jaunus Iigumus. U , Lasukalns’
pamatnodarbosanas bija piena savaksana no piegadatajiem, tad situacija, kad
piens vairs nelika piegadats, noveda pie ta, ka uzpémuma veselu gadu netika
veikta nekada saimnieciska darbiba, uznemuma telpas kops uznémuma
darbibas apturésanas stavéja tuksas, neapkurinatas un neapsaimniekotas, jo
bija aizzimogotas, un lidz ar to no mitruma saka pelét sienas un griesti un
radas citi bojajumi. Lai telpas sakartotu un atjaunotu bija nepieciesami
Iidzekli remontdarbu veiksanai, tacu ta ka uznémuma visa veida darbiba bija
apturéta un tas nenesa nekadus ienakumus, 1U , Lasukalns’ nevargju finansiali
leguldit uzpémuma telpu remonta I1dzek]us, kuru nebija. Partikas un
veterinara dienesta Daugavpils parvaldes [emums, ar kuru tika apturéta U
,Lasukalns’ darbiba, noveda uznémumu pie ta, ka pieteicgja bija spiesta
griezties Valsts ienemumu dienesta regionalgja nodala ar iesniegumu par U
»Lasukalns’ saimnieciskas darbibas apturésanu. Tas nozime, ka ari uz doto
bridi uznémums nestrada un tam nav ienakumu, kas dotu iespgju remontét
telpas un atjaunot darbibu, jo telpu atjaunosanas tame sastada Ls 26562,43.
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[3.2] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskgjiem zaudéjumiem vai
personisko kaitéjumu, a1 moralo kaitegjumu, kas vipam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades taktisko ricibu. Zaudejumu prieksnosacijumu
un atlidzinajuma apméra noteiksanal pieteicéja vadijusies no Civillikuma
1784.panta, kas nosaka, ja arpus ligumiskam attiecibam kadam nodarits
zaudjums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudéjuma nodaritajs
athild par visiem zaudejumiem. IU ,Lasukalns’ ar Partikas un veterinara
dienesta Daugavpils parvaldi nebija nekadu ligumisko attiecibu, tapec
saskana ar Civillikuma 1772. un 1773.pantu normam Partikas un veterinara
dienesta Daugavpils parvaldei ir jaatbild par visiem zaudejumiem.

[3.3] Laka perioda no 2003.gada 13.augusta l|idz 2004.gada
13.augustam |1U , Lasukalns’ ir radies mantisks zaudejums Ls 16708,76
apmera. Sis mantiskais zaudgjums ir viena gada laika negata pelna Sada
pelna U , Lasukalns’ ir aprékinata izejot no pedgjo piecu gadu un 2003.gada
astonu mEnesu pelpas raditajiem. Lai izvairitos no gadijuma rakstura
letekmem $agjos aprekinos, kas biitu iespejams, ja aprékinu veiktu nemot par
pamatu mazaku laika periodu, aprekiniem par pamatu ir nemti pelnas raditaji
par pilniem pieciem gadiem un astoniem menesiem. Aprekins tika veikts pec
sekojosiem pelnas raditajiem 1998.gada - Ls 13414; 1999.gada - Ls 23564;
2000.gada - Ls 26329; 200l1.gada Ls 13453; 2002.gada - Ls 9169 un
2003.gada 8 menesos Ls 8754. Sadu pelnu viena gada laika uznpemums batu
guvis sakara ar to, ka bija noslégti ilgtermina ligumi par piena piegadi ar 332
fiziskam personam un zemnieku saimniecibam un KS "Trevis'. Pie tada pasa
piegadataju skaita |U ,Lasukalns’ laika perioda no 1998.gada lidz
2003.gadam vidgji gada guva pelnu Ls 167718,76 apnméra. Sie aprekini
faktiski atspogulo ari 2003.gada 1.pusgada 1 menesa pelnas raditajus.

[3.4] Partikas un veterinara dienesta Daugavpils parvaldes pienemtais
nepamatotais lemums Nr.44-0016 radija uzpémumam ne tikai mantisku
zaudéjumu, bet nodarija art personisku kaitéjumu individualga uzpeémuma
darjumu reputacijai, apkaunojot piena piegadataju un darbinieku acis
sagraujot iemantoto cienu un godpratigo darjjuma partnera reputaciju. No
darba uznémuma bija jaatbrivo 12 darbinieki un japartrauc likumiskas
attiecibas ar lielu daudzumu piena piegadataju. 2004.gada junija, augusta
mMEnesos pieteicgja gan rakstiski, gan mutiski griezas pie piena piegadatajiem
par ligumu nosléegsanu par piena piegadi, bet zemnieku saimniecibas,
individualie piegadataji atteicas slegt ligumus un atjaunot piena piegadi, jo
bija nosleégusi jaunus Itgumus. KS "Trevis" 2003.gada 10.oktobr1 pazinoja, ka
ir bijis spiests partraukt darbibu, kas saistita ar piena iepirksanu, sakara ar
Partikas un veterinara dienesta Daugavpils nodalas pienemto nelikumigo
lemumu par U ,Lasukalns’ darbibas apturésanu, jo bija cieSsa sadarbiba.
Bitisks personiska kaitejuma apstaklis ir tas, ka sakara ar nelikumigi
pienemto lemumu uzpeémums 2004.gada faktiski bija spiests partraukt savu
darbibu un tam bija radusies zaudéjumi Ls 1072 apmera, kuri atspoguloti
2004.gada bilancs. Si iemesla dg] pieteicgja bija spiesta griezties Valsts
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lepémumu dienesta ar iesniegumu par uzanémuma saimnieciskas darbibas
apturésanu 2005.gada. Sis personiskais kaitéjums tiek novertéts Ls 5000
apmera.

L1dz ar to kopgja zaudgjumu summa U , Lasukalns® ir nodarita par Ls

21708,76.

[3.5] Par pietelkuma aprakstitiem apstakliem pieteicgja informeja art
Partikas un veterinara dienesta Daugavpils parvaldi un savos 2005.gada
22.februara un 2005.gada 28.aprila iesniegumos, ladzot samaksat 1U
,Lasukalns’ nodaritos zaudejumus un personisko kaitejumu, kas radusies
nelikumigi pienemta lemuma rezultata. Uz 2005.gada 22.februara iesniegumu
tika sanemta atbilde no Partikas un veterinara dienesta Daugavpils parvaldes
(datéta ar 2005.gada 12.aprili), kura noradits, ka pieteicjai tiek piedavats
aprekinat atrauto pelnu laika perioda no 2003.gada 13.augusta lidz 2004.gada
1.maijam, tas ir par astoniem ménesSiem. Pieteicéjal nav saprotams, kapec
atrauto pelnpu Partikas un veterinara dienesta Daugavpils parvalde piedava
aprekinat par astoniem menesiem, ja batiba vel 2004.gada 18.janija Augstakas
tiesas Senata ricibas sede sprieda par iespéjamo kasacijas tiesvedibas
lerosinasanu. Pamatojoties uz to, pieteicgja nekadi nevargja atsakt uznemuma
darbibu.

[4] Atbildetajs — Partikas un veterinarais dienests, uzskata pieteicgjas
pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[4.1] Administrativa procesa likuma 97.pants paredz, ka nosakot
mantiska zaudéjuma un personiska Kkaitéjuma priek§nosacijumus un
atlidzinajuma apmeru, piemero civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts
citadi.

Civillikuma 1776.pants nosaka - Cietusais nevar prasit atlidzibu, ja vins
pats vargjis zaudejumu noverst, ieverojot pienacigo rapibu. 1zpémums no $a
noteikuma pielaizams tikai launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma.

Atbildetajs nevar piekrist pieteikuma noraditajiem apstakliem par to, ka
uznémuma telpas bija aizzimogotas, tadel stavéjusas tuksas un neapkurinatas
un neapsaimniekotas, 11dz ar ko no mitruma sakusas pelét sienas un griesti, ka
art radusies citi bojajumi. Sie apstakli neatbilst patiesibai, jo no Daugavpils
tiesas sprieduma, 12.1pp, kura norakstu pieteicgjs ir pievienojis pieteikumam
ir noradits, ka ar Partikas un veterinara dienesta Daugavpils parstavju
paskaidrojumiem un liecinieka R.S. liecibu tika apstiprinats, ka uzpémums
nav aizzimogots, bet tikal aizzimogotas (noplombétas) vadibas vai
komutacijas iekartas, bet 2003.gada 13.augusta akta par uznemuma darbibas
apturésanu ieraksts ,, ar uznémuma aizzimogosanu” ir izdarits kladaini.

[4.2] Pieteicgjs nosakot mantiska zaudeéjuma apmeéru par pamatu ir
némis pelnas raditajus sakot no 1998.gada lidz 2003.gada 13.augustam un
aprekinajis mantisko zaudéjumu lidz 2004.gada 18.jtnijam. Atbildétajs sadam
aprekinam nepiekrit un jau ieprieks (sarakste, kas pievienota pieteikumam)
noradija pieteicgjam, ka piekrit aprékinat zaudejumus par laika periodu no
2003.gada 13.augusta lidz 2004.gada l.maijam, proti, |idz Latvijas
Republikas iestasanas Eiropas Savieniba, jo IU ,Lasukalns’ nebija izpildijis
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visas nepieciesamas prasibas saskana ar ES direktivas 92/46/EEK prasibam.
Termins, lai izpilditu prasibas bija noteikts Ii1dz 2004.gada 1.janvarim, tas ir
konstatéts art ar Latgales apgabaltiesas spriedumu (6.Ipp. pedeja rindkopa),
kura norakstu pieteicgjs ir pievienojis pieteikumam. Savukart pie apstakliem,
ka uznémums nebija aizzimogots, pretéji tam, ka to norada pieteicgjs, un $is
fakts bija konstatéts jau pirmas instances tiesas laika, skatot jautajumu par
lemuma atcelsanu, nekas netraucgja pieteicgjam izpildit direktivas prasibas,
la peéc 2004.gada l1l.maija (2004.gada 18.anija) varétu turpinat
uznémgejdarbibu. Nemot vera augstak noradito apstakli 1U , Lasukalns’ art uz
S0 bridi nevar (nedrikst) atsakt savu darbibu un atbildétajs par to nevar
atbildet, jo pieteicgjs pats varéja noverst noteiktu dalu no zaudgjumiem, kas
vinam radusies.

[4.3] Pieteicejs sava pieteikuma ir pieprasijis atlidzinajumu par
personisko kaitejumu Ls 5000,- apmera. Pieteikuma noradits, ka ir nodarits
personisks kaitejums individuala uznémuma darijumu reputacijai, apkaunojot
piena piegadataju un darbinieku acis, sagraujot iemantoto cienu un godpratiga
darjjumu partnera reputaciju loti daudzu cilveku un darijjumu partneru acis, ka
ar1 noradijis, ka ir gan rakstveida, gan mutiski vérsies pie piena piegadatajiem
par ligumu noslégsanu.

lepriekseja saraksté un parrunas ar pieteicgju atbildetajs bija ludzis
iesniegt pieradijumus tam, kada veida ir radies personiskais kaitejums, bet
pieteicéjs sadus pieradijumus neiesniedza. Pieteicgjs ir pieviengjis
pieteikumam piecas ,, atbildes no piena pardevejiem”, kas atbildétaja uzskata
ka pieradijumi ir vértejamas kritiski, jo l1dz sim sadas véstules, neskatoties uz
atbildetaja lagumu iesniegt sadus pieradijumus, netika uzraditas, bez tam
atbildetajs norada uz to, ka §is ,, atbildes no piena pardevejiem” ir uzrakstitas
stilistiski vienadi, divas no tam pat ir identiskas un ar vienu datumu -
2004.gada 12.julijs. Izlasot §1s vestules rodas iespaids, ka teksts ir diktéts.
Diemzeél ka un kad §is vestules ir tapusas atbildétajam nav zinams. Tapat
athildetajs velas verst tiesas uzmanibu uz to, ka pieteicgjs nav iesniedzis
pieradijumus ar1 tam, ka tiesam rakstveida batu griezies pie kada no piena
piegadatajiem.

[4.4] Atbildetajs uzskata par nekorektu pieteicgja noradi, ka atbildetajs
nekadi nav paskaidrojis tuvak, kapec aprekini javeic par astoniem menesiem
un kapéc pieteicéjam viss japierada un japaskaidro, bet atbildétajam nekas nav
japaskaidro. Savu viedokli, kapec athildetajs uzskata, ka zaudejumi
aprekinami par astoniem ménesiem atbildétajs mutiski izklastija pieteicejam
2005.gada 8.aprila tiksanas laika, to, ka sada tiksanas un parrunas ir notikusas
apliecina ari pieteicgja pieteikumam pievienotie izzinu Nr. 21-1-13/771 un 21-
1-13/ 737 noraksti.

Tapat atbildétajs sava 2005.gada 26.maija véstule Nr. 21-1-13/1 148 ir
noradijis uz apsverumiem, kapéc zaudejuma pieradisanas pienakums gulstas
tiesi un pieteicgju.

[5] Tiesas scde pieteiceja parstavji pieteikumu uzturgja, minot
pieteikuma ietvertos argumentus.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

6

[6] Atbildetaja parstavis pietelkumu neatzina, minot parsidzétaja
lemuma un paskaidrojumos mingtos argumentus.

[7] Liecinieks Juris Seskens paskaidroja, ka no 2000.gada uz liguma
pamata piegadajis |U , Lasukalns’ pienu. U ,Lasukalns’ liecinieks nodevis
apméram 30 tonnas piena gada. Vélak iztelktgiam piedavajumam slégt no
jauna ligumu par piena piegadi pieteicejam nav piekritis, jo bija uzsacis
sadarbibu ar citiem piena parstrades uzapémumiem un vairs neuzskata
pieteicgju par uzticamu sadarbibas partneri.

M otivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, izveértejot lietas apstaklus un lieta esosSos pieradijumus,
secing, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams dalgji.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak art - APL)
92.pantu ikviens var prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskaiem
zaud&jumiem vai personisko kaiteéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu.

APL 97.pants paredz, ka nosakot mantiska zaudgjuma un personiska
kaitéjuma prieksnosacjjumus un atlidzingjuma apmeru, piemerojami
civiltiesibu principi, jalikuma nav noteikts citadi.

Lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstateé tiesa cclonsakariba
starp iestades prettiesisko ricibu un cietusgam nodarito kaitejumu, tas ir
jakonstaté objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojosam kaitéjumu radosam sekam. Proti, jakonstate, ka mingta riciba rada
un nosaka S0 seku iestasanas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas
nenoversami radijis §1s sekas.

[10] Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakums atlidzinat
zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Ja zaudejumi
nodartti arpus Itigumiskam attiecibam ar otras personas prettiesigu darbibu, tad
zaudejuma nodarttajs atbild par visiem zaudejumiem — gan par tagadgjas
mantas samazinajumu, gan par sagaidamas pelpas atravumu (Civillikuma
1784. pants).

[11] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégija 2004.gada 8. marta
sprieduma lieta Nr.CA-44/04, C12244203 ir atzinusi, ka atbildétajs, izdodot
administrativo aktu, prettiesiski ir apturgjis IU , Lasukalns’ darbibu. Ka tas
atzits tiesibu teorija, prettiesiska riciba bez vainas nav iespéjama (Sinaiskis V.
,Latvijas civiltiesibu apskats’, Riga, Tiesiskas informacijas centrs, 1996,
148.1pp), tapec atseviska atbildétaja vainas pieradisana nav nepieciesama.
Lidz ar to tiesa konstate, ka athildétajam ir pienakums atlidzinat visus
pieteicgjai radusos zaudgjumus, kuri ir cgloniska sakara ar athildetaja
prettiesisko ricibu.

[12] Ka to atzinis pats atbildetajs, lieta nav strida par atbildétaja
pienakumu un pieteicgja tiesibam uz mantiska zaudgjuma atlidzinajumu.
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Lieta ir strids par mantiska zaudejuma apmeru un pieteicgja tiesibam uz
personiska kaitéjuma atlidzinajumu un ta apmeru.

[13] Obligats prieksnosacijums, lai atlidzinatu zaudéjumus, bez ieprieks
mingtas prettiesiskas ricibas un célonsakaribas starp prettiesisku ricibu un
zaudgjumu rasanos konstatésanas, ir zaudejumu apmera noverteésana.

[14] 1U , Lasukalns’ sava pieteikuma ir ltdzis uzlikt par pienakumu
atbildetajam atlidzinat mantisko zaud&jumu negitas pelpas veida par vienu
gadu - Ls 16708,76 apméra. Sads aprekins ir veikts nemot par pamatu
pieteicgja pedejo piecu gadu un 2003.gada astonu menesu pelnas raditajus.
Termins — 12 mEnesi, pieteicéja ieskata ir noteikts ka atbilstoss nodaritgjiem
zaudgjumiem, jo uzpémums, atbildetaja prettiesiskas ricibas dél, nespeja
atjaunot savu darbibu ar1 péc labveliga tiesas sprieduma lieta.

[15] Atbildetajs parsudzetgja Iémuma pec bitibas ir piekritis Sadai
zaud&jumu aprekinasanas kartibai — pelnas raditaju izmantosana, lai noteiktu
menest vidgji guto ienakumu apméru, kas reizinats ar menesu skaitu
(terminu), kurus uznémuma darbiba prettiesiski bija apturéta.

[16] Atbildetajs nepiekrit par pamatu aprékinos nemtajiem lielumiem —
gan pelnas apmera aprekinam meénesi, gan terminam, par kadu zaudgjums
aprekinams. Atbildetaja ieskata par pamatu zaudejuma apmera noteiksanai par
menesi biitu janem 12 ménesu laika posms pirms 2003.gada 13.augusta, nevis
pieteicgja noraditie pieci gadi un astoni ménesi, kas pec savas bitibas aptver
visu uznemuma saimnieciskas darbibas laiku. Attieciba uz termina aprekinu
atbildetajs norada, ka atlidzinajums pienaktos par laika posmu no 2003.gada
13.augusta |idz 2004.gada 1.maijam, jo no 01.04.2004. Latvijas Republika
ieklavas Eiropas Savienibas sastava un uzpémums nevargja turpinat savu
darbibu, jo nebija izgajis uznemuma atzisanas procediru.

[17] Parsudzetgja lemuma atbildétajs nav noradijis apmeru, kada batu
piekritis atlidzinat nodaritos zaudéjumus, bet npemot [15] noraditos
apsverumus, secinams, ka athildetajs ir piekritis atlidzinat mantiskos
zaudéjumus sada apmera — pieteicéja vidéja ménesa pelna laika posma no
2002.gada 13.augusta lidz 2003.gada 13.augustam reizinata ar menesu skaitu
no 2003.gada 13.augusta Iidz 2004.gada 1.maijam - 8,5 menesi.

[18] Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, novertgjot zaudejumus,
jaievéro nevien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet ari pametums,
kas netiesi nodarits ar zaudejuma nesgju notikumu, un atrauta pelna.

Civillikuma 1787.pants nosaka - aprekinot atrauto pelnu, nav janem par
pamatu tikai varbitibas, bet nedrikst but saubu vai vismaz jabut pieraditam
I7dz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka sads pametums celies, tiesi vai
netiesi (1773.pants), no tas darbibas va bezdarbibas, ar ko zaudgjums
nodarits.

[19] Tiesas ieskata ar pieteicéja iesniegtajiem dokumentiem, kas
atspogulo uznémuma saimnieciskas darbibas attistibu — uznémuma bilance par
laika posmu no 1998.gada lidz 2003.gada augustam, ka ari pelnas vai
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zaudejuma aprekini par identisku laika posmu, ir iespéjams gat parliecibu, ka
pieteicgjs notikumu parastas attistibas gaita gitu pelnu.

[20] Attieciba uz laika posmu, kurs biatu nemams par pamatu vidgjas
ménesa pelpas aprékinam, tiesa pievienojas athildétaja uzskatam, ka nav
pamatoti nemt véra piecu gadu un astonu menesu periodu. Ekonomiska
situacija Latvijas Republika pec neatkaribas atgisanas pargaja no planveida
ekonomikas uz briva tirgus attiecibam. Ekonomisko raditaju (inflacija,
iekszemes kopprodukta, darbaspeka izmaksas u.c.) liela mainiba $ga laika
perioda nedotu pamatotu ieskatu par uzpémuma sagaidamo pelnu 2003.gada
otrgga puse un 2004.gada sakuma. Tiesas ieskata par pamatu aprekinu
veiksanal ir janem uzpémuma 2003.gada saimnieciskas darbibas raditji, jo tie
ir vispietuvinatakie laikam, kad bija apturéta uzpémuma darbiba, un
visprecizak atspogulo uzneémuma darbibas attistibu.

Saskana ar pelpas vai zaudejuma aprekinu par 2003.gada pirmajiem
astoniem menesiem (lietas 379. lapa), uznémuma pelna 2003.gada septinos ar
pus menesos (akts par uznémuma darbibas apturésanu izdots 2003.gada
13.augusta) sastadija Ls 8754. Veicot matematisku aprekinu — 8754 dalits ar
7,5, tiek iegita uznemuma viena ménesa vidgja pelna - Ls 1167,2.

[21] Attieciba uz lailka periodu, uz kuru uzpémuma darbiba bija
prettiesiski apturcta, tiesa norada:

[21.1] Kasacijas sudzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2004.gada 8.marta spriedumu lieta Nr.CA-44/04, C12244203
iesniedz tiesi pats atbildetajs. Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 18.junija lemumu tika atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tatad tiesvedibas paildzinasana bija atkariga tiesi no nepamatotas
atbildetaja kasacijas sidzibas iesniegsanas. Tiesas ieskata nav pamata par
termina, par kuru pieteicgjam pienakas atlidzinajums, beigu datumu pienemt
2004.gada 1.maliju, jo tiesi atbildetaja prettiesiskas ricibas de] pieteicéjam tika
liegta iespgja darboties, attistities un pilnveidot uzpemumu izveletaja
uzpemejdarbibas sfera. Sis apstaklis ir vertgjams kopsakariba ar Latvijas
Republikas Satversmes 106.panta nostiprinato principu, ka ikvienam ir
tiesibas brivi izveéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spejam
un kvalifikacijai. Nemot véra minéto, tiesas ieskata par termina, par kuru
pieteicgjam pienakas atlidzinajums, beigu datumu ir atzistams 2004.gada
18.junijs. Tatad laika periods, par kuru pieteicéjam pienakas atlidzinajums ir
no 2003.gada 13.augusta |idz 2004.gada 18.janijam — desmit menesi un
piecas dienas (10,16 menesi).

[21.2] Pieteicgjs sava pietelkuma bija |tdzis atzit, ka tam pienakas
atlidzingjums par viena gada jeb divpadsmit menesu periodu. Sadu savu
prasibu pieteicejs pamatoja ar to, ka ari pec 2004.gada 18.junija nav vairs
vargjis atjaunot uznemuma darbibu. No mingta tiesa secina, ka pieteicgjs vélas
piedzit no atbildeétaja materialos zaudéjumus, kas saistiti ar atbildetaja
prettiesiskas ricibas seku likvidesanu. Lai apstiprinatu $adu seku rasanos,
pieteicgjs pieteikumam ir pievienojis uzpémuma telpu remontdarbu tami
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kopsumma Ls 26562,43 apmera (lietas 398.1apa lidz 400.l1apa). Tomer lieta
nav strida, ka pieteicgjs nav veicis telpu remontu par sadu summu. Lieta nav
citu pieradijumu, kas liecinatu par izdevumiem saistiba ar seku likvidaciju.
Tadel sga gadijuma tiesa konstate, ka tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu sadu zaudgjumu esamibu un apmerul.

Vadoties no [19], [20] un [21] noradita, tiesa atzist, ka pieteicgjam
pienakas atlidziba par mantisko zaudgjumu Ls 11858,72 apmera - viena
ménesa uzneémuma videjo pelnu Ls 1167,2 reizinot ar laika periodu 10,16
MENES|.

[22] Saskapa ar APL 92.pantu ikviens var prasit atbilstigu
atlidzinajumu par personisko kaitejumu, kas vipam nodarits ar administrativo
aktu. Dotaja gadijuma pieteicéjs — U , Lasukalns’ ltudz uzlikt atbildétajam par
pienakumu atlidzinat personisko kaitejumu Ls 5000 apméra. Savu prasibu
pieteicgjs pamato ar to, ka uzpémuma reputacijai ir nodarits batisks kaitéjums,
jo uznemums bija spiests atlaist no darba 12 darbiniekus un piespiedu karta
partraukt sadarbibu ar vairak ka trissimts sadarbibas partneriem.

Atbildétajs sadu prasibu neatzist pec butibas un norada, ka pieteicgjs
nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas to pamatotu.

[23] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
8.panta otra dala nosaka, ka juridiskgjai personai (komersantam) ir tiesibas uz
atlidzinajumu tikai par personisko kaite¢jumu, kas nodarits tas darijumu
reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam.

[24] Kaitejums komersanta darijumu reputacijai personiska kaitéjuma
atlidzinajuma izpratn¢é ir tiesas veértejuma jautajums, kura rezultata tiesal
jakonstaté apstakli, kas izraisijusi kaitéjums komersanta darijumu reputacijai
un $a kaitéjuma apmers. Ta ka konkrétaja lieta pieteicgja tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums tika konstatets ieprieks, tiesal
janoskaidro, kada apmera atbildetaja prettiesiska riciba radija kaitejumu
pieteicgja komersanta dartjumu reputacijai.

[25] Administrativa rajona tiesa atrod, ka atbildétaja prettiesiska riciba
ir radijusi kaitejumu pieteicéja ka komersanta darijumu reputacijai. Nemot
vera pieteicgja iesniegtos dokumentus, kuros atspogulota uzpémuma
saimnieciska darbiba, tiesai nav pamata apsaubit pieteicéja saimnieciskas
darbibas apjomu un darfjumu attiecibas ar vairak ka trissmts piena
piegadatajiem. No pieteikumiem pievienotgjiem ligumiem ir redzams, ka sTm
darjjumu attiecibam ir bijis ilgstoss (gads vai ilgak) nevis vienreizgjs raksturs.
No ta secinams, ka piena piegadataji ilgstosa laika perioda ir labticigi
palavusies uz liguma saistibu izpildi — piena iepirksanu. Lidz prettiesiska
lemuma pienemsanai pieteicgjs ir pildijis savas saistibas un tiesi §1 lemuma
pienemiana liedz to vinam darit ar1 turpmak. Sada peksna un neparedzéta
darjjumu partrauksana, it ipasi nemot vera saimnieciskas darbibas specifiku —
atri bojajosas preces uzpirksana, neapsaubami radija negativu iespaidu par
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pieteicgju ka komersantu. Lidz ar to tiesa atzist, ka ir nodarits kaitejums
pieteicgja ka komersanta darijumu reputacijai.

[26] Administrativa rajona tiesa uzskata, ka pieteicéjas pieprasita
personiska kaitéjuma atlidzinajuma summa LVL 5000 ir nesamerigi liela.
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta
otrgja dala noteikts - personiska kaitejuma atlidzinajumu nosaka apmeéra |idz
5000 latiem. Ja nodarits smags personiskais kaiteéjums, atlidzinajumu var
noteikt apmera lidz 7000 latiem, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibal vai seviski
smags kaitejums veselibal, maksimalais atlidzinajuma apmers var but lidz 20
000 latiem. Tatad likumdevéjs ir paredzgjis apmeru, kada vértejams
personiskais kaitéjums. Dotgja gadijuma nav nodarits kaitejums dzivibai vai
seviski smags kaitéjums veselibai. Pieteicgjs nav ari iesniedzis pieradijumus,
ka nodaritais personiskais kaitejums bitu vertejams ka smags, tatad
personiska kaiteéjuma apmers biitu nosakam apmera lidz Ls 5000.

[27] Nemot vera ieprieks noradito [25] un [26] Administrativa rgjona
tiesa uzskata, ka pieteicgjas atlidzinama personiska kaitejuma summa ir
nosakama LVL 1000 apmera.

[28] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 94.panta pirmas dalas
1l.punktam saja lieta atlidzinajums ir prasams no Latvijas Republikas, jo
mantisko zaudéjumu un personisko kaitéjumu ir nodarijusi tiesas parvaldes
iestade.

[29] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu pieteicgjam vina
samaksato valsts nodevu.

lesniedzot pieteikumu tiesa, pieteicgjs samaksajis valsts nodevu Ls 10
apmera.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ mingto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 92.-97.pantu, 126.pantu, 246.-251.pantu, 253.panta treso un piekto
dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rgjonatiesa

nosprieda:

IU ,Lasukalns” pietelkumu par Partikas un veterinara dienesta
generaldirektora pienakumu izpilditaja 2005.gada 25.maija Iémuma Nr.21-1-
13/1148 atcelsanu un labveliga administrativa akta izdosanu apmierinat dalgji.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai izmaksat U , Lasukalns’
atlidzinajumu Ls 11858,72 (vienpadsmit tukstosi astoni simti piecdesmit
astonu latu un septindesmit divu santimu) apmera par mantisko zaudgjumu un
atlidzinajumu Ls 1000 (viens tikstotis latu) apmera par personisko kaitejumu.
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Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat 1U , Lasukalns’
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit lati) apmera.

Tiesas spriedumu var parsidzet Administrativgja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 12.februari.

Tiesnesis O.Prieditis
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