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[1] Senata sagemta pieteicgja /pers. A/ blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2024.gada 23.aprila lemumu, ar kuru atteikts
pienent pieteicgja pieteikumu par Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas domes 2024.gada 29.februara Emuma Nr. 3/20 atcelSanu un administrativa akta
izdoSanu.

[2] Tiesnesa lemuma noradis, ka SIA ,JELGAVFARM” versas Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas dome ar ierosindjumu nodot atsavinaSanai
pasvaldibai piederoso neapbuvéto zemes vienibu /adrese/. Dome ar 2024.gada 29.februara lemunmu Nr. 3/20 noléma atsavinat zemesgabalu, pardodot
to mutiska izsole ar augSupejosu soli, un noteikt pretendentu atlasi starp zemesgabalam pieguloso zemes vieribu fpasniekiem.

Pasvaldibas lemuns par sev piederosa nekustama pasSuma pardosanu izsole i pienemts privato, nevis publisko tiesibu joma. Atbilstosi Senata jau
iepriek$ atztajam vienigie gadijumi, kad publiskas personas mantas atsavinaSana vertéjama ka notikusi publisko tiesibu joma, ir tad, ja Tpasums tiek
atsavinats zemes reformas vai privatizicijas procesa ietvaros. Pasvaldiba, nolemjot pardot izsole sev piederoSo nekustamo IpaSumu, nav stenojusi
funkcijas zemes reformas vai privatizacijas procesa ietvaros. No pasvaldibas lemuma min€tajam normam un ta satura kopuna izriet, ka zemesgabals nav
nepiecieSans pasvaldibas autonomo funkciju Tstenosanai un ta atsavinaSana notiek vispargja kartba ka privattiesisks darjuns. Lidz ar to pasvaldiba
izskatamaja gadijuma ir darbojusies privato tiesibu joma.

Ieverojot mingto, lieta nav skatama administrativa procesa kartiba. Tapec pietekunu jaatsaka piepent, pamatojoties uz Administrafiva procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 320.'pantu senatoru kolegija var pienent vienbalsigu lemunu par atteiksanos izskafit blakus stidzbu,
ja ta ir acimredzami nepamatota.

Izvertejusi parstidzEto rajona tiesas tiesneSa lemumu kopsakara ar blakus stdzbas argumentiem, senatoru kolegjja at7ist, ka blakus stidzba i
acimredzami nepamatota un tas izskat®ana i atsakama.

[4] Ka pamatoti noradis tiesnesa lemunma, Senats jau ieprieks atzinis: pardodot izsole sev piederoSo nekustamo TpaSumu, pasvaldiba pamata
nerikojas publisko tiesibu joma, bet rikojas ka jebkurs privatipasnieks, kur§ atsavina mantu, kas tam nav nepiecieSama. Vieriigie gadijumi, kad publiskas
personas mantas atsavinaSana tomer vertgjama ka notikusi publisko tiesbu joma, i tad, ja PpaSums tiek atsavinats zemes reformas vai privatizacijas
procesa ietvaros (Senata 2019.gada 8. marta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-1144/2019, 680007219, 3.punkts un taja mingtie nolemumm).

Tienesis pamatoti atzinis, ka pasvaldiba, nododot atsavinasanai izsolé zemesgabalu, i rikojusies privato tiesbu joma un $ada pasvaldibas riciba nav
parbaudama administrativa procesa kartiba. Tiesnesis arT konstatgjis, ka pasvaldiba, lemjot pardot izsol€ sev piederoso nekustamo fpasumu, izskatamaja
gadijuma nav stenojusi flmkcijas zemes reformas vai privatizacijas procesa ietvaros. Pieteicgjs, iebilstot pret $adu secinajumu, norada, ka tiesnesis to nav
argumentgjis. Vienlakus pieteicgjs nenorada nevienu apstakli vai apsveérumu, kas liktu apSaubtt $adu tiesneSa secinajumu. Proti, pieteicgjs nenorada
jebkadus apstaklus, kas liecinatu, ka konkréta zemesgabala atsavinaSana notiek zemes reformas vai privatizacijas procesa. Pieteicgjs vieriigi visparigi
atsaucas uz Valsts un pasvaldibu Ppasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likunmu un noteikumiem par zemes
privatizaciju un atsavinaSanu Latvijas Republikas pilsétas (acimredzot domati spéku zaudejusie Ministru kabineta 1997.gada 13 janvara noteikumi
Nr. 26 ,, Noteikumi par zemes privatizaciju un atsavinaSanu Latvijas Republikas pilsetas ) un norada, ka tiesnesis nav ieverojis So normatvo aktu
normas. Tacu pieteicgjs nepamato $adu visparigu apgalvojumu un neizskaidro, kapec izskatanma gadjuma apstaklos bija japiemero mngtas, tostarp
speku zaudgjusas tiesibu normas. Pieteicgjs skaidro, ka savos un /pers. B/ iesniegumos ir noradiis, ka saskana ar Civillikuma 842.pantu maja ar saviem
piederumiem (inZenierkonunikacijam, kanalizacijas caurulvadiem, Zogu, stabiem, pamatiem) ir atzistama par nekustamo Tpasumu. Tacu pieteicSjs
neizskaidro, ka tas ietekmg tiesneSa secindjumu, ka izskatinaja gadfjuni pasvaldiba rikojas privato tiesibu jond. Sadi visparigi apgalvojumi bez
sasaistes ar parsiidzeta tiesneSa lemuma argumentiem nepamato tiesnesa lemuma nepareizibu.

[5] Pieteicgjs pamatoti norada, ka gadijuma, ja prastjums ir neskaidri vai nepareizi formults, tiesnesim ir pienakuns to parformulet. Tacu minétais
nenozing, ka tiesnesim pasam pieteic€ja vieta jaizvirza tiesai prasijumms, kadu pieteicgjs tiesai nav izteicis. Tas ir pasa pieteic€ja uzdevums.

[6] Blakus stidziba noradits, ka iestade i skaidrojusi pieteic€jam, ka vinpam ir tiesibas parsiidzet konkréto lemumu administrativaja tiesa. Pieteicgja
ieskata tas norada uz pieteicgja tiesibam parstidzet iestades lemun.

Sads arguments ir kjodains. Ka pareiz skaidrojis tiesnesis, ja pietelkums nav izskatams administrativa procesa karfib, to par pielavjamu nevar
padart iestades klidaina norade par parstidzesanas iesp&ju. Sada norade nav saistosa tiesai jautajuma izlensana par pieteikuma pielaujanibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

noléma

atteikt izskaftt /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2024.gada 23.aprila [emunmu.
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Lemuns nav parstidzamns.
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