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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2018.gada 30.janvarl

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas s€des sekretari A.Zakrzevsku

izskatfa atklata tiesas s€de Riga, Balozu iela 14, civillietu /pers. B/ prasiba vienkarSotaja procediira pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 11.septembrT prasttajs /pers. B/ (turpmak - prasitajs) c€la tiesa prasibu vienkarSotaja procedura pret /pers. C/ (turpmak- atbildetajs), kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, ltdz tiesu piedzit no atbildétaja paradu EUR 150 apméra.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2015.gada 26.janvari starp atbildeétaju un LSA ,,/Nosaukums/” noslegts ligums Nr./numurs/,,Par juridiskas palidzibas
sniegSanu”. Atbildétajs nav veicis liguma pieligto maksajumu EUR 150 apméra, savukart ligums neparedz vienpuséju atkap$anos no ligumsaistbam. Saskana
ar 2015.gada 20.marta noslégto Cesijas ligumu starp LSA /Nosaukums/ un /pers. B/ parada summu ir tiesigs pieprasit prasitajs /pers. B/.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Ievérojot prasibas pieteikuma izteikto ligumu un Civilprocesa likuma 250.26pantu, lietas izskat®anai tika nozZiméta tiesas s€de, par tiesas s€des laiku un
vietu lietas dalibniekiem ir savlaicigi Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazinots.

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers. D/ prasibu uzturéja pilna apméra. Paskaidroja, ka atbildétajs nepamatoti vienpus€ji atkapies no liguma,
dokumentus, kas nepieciesami juridiskas palidzibas sniegSanai prasitajam nav nodevis, lidz ar to parstavet tiesa un sniegt atbildetajam juridisko palidzibu nebija
iespejams. Noradia, ka tika sagatavoti juridiskie dokumenti, tacu tie netika parakstti.

Atbildétajs tiesas s€de prasibu neatzina, lidza noraidit. Paskaidroja, ka atbildétajs pie prasitaja versies ka juridiska persona, tacu ligums noforméts ar
vinu ka fizisko personu. Noradia, ka ir nodevis prasitajam visus nepiecieSamos dokumentus ar vélmi atgiit paradu no /Nosaukums/. Noradija, ka nevienu
uzdevumu prasitajs nav izpildgis un nekadu juridisko palidzibu nav atbildétajam sniedzis. Atbildétajam nav uzradits parakstianai neviens prasitaja sastaditais
dokuments.

Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas s€de, izvertejot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civillkuma 1793.pantu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek: pec likuma, bez agraka kreditora gribas
izteikuma; pec tiesas sprieduma, péc tiesiska darijuma, vienalga, vai kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Civillikuma 1801.pants nosaka, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekri§ana, pret kuru prasfjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1804.pantu agrakais cesionars, neraugoties uz cesiju, vél joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam, kamér cesionars nav dabijis
apmierinajumu no paradnieka, nav c€lis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazigojis. Lidz tam pasam laikam var ari paradu
samaksat cedentam, ka arT noslégt ar vinu izligumu, un tapat vipam paliek arT prasibas tiesiba.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar prasjumu.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 20.marta starp LSA /Nosaukums/ ta pilnvarotas personas /pers. D/ persona ka cedentu un /pers. B/ ka
cesionaru noslégts Cesijas Iigums saskana ar kuru cedents nodevis cesionaram prasjuma tiesibas pret paradnieku /pers. C/ saskana ar 2015.gada 26.janvara
ligumu par juridiskas palidzibas snieg§anu EUR 150 apméra (lietas 18.lapa).

Lidz ar to atzistams, ka /pers. B/ ir prasjuma tiesibas pret /pers. C/ par saistibu izpildi, kas izriet no 2015.gada 26.janvara liguma par juridiskas
palidzibas sniegSanu.

No lietas materialos eso$a 2015.gada 26.janvara liguma par juridiskas palidzibas sniegSanu (lietas 13.lapa) redzams, ka starp LSA /Nosaukums/ tas
prezidenta /pers. B/ persona, ka uzdevuma néméju (juristu) un atbildétaju /pers. C/ ka uzdevuma devéju (klientu) tika noslegts Iigums, saskana ar kura 1.1.
punktu LSA /Nosaukums/ ir apnémusies ,,no klienta varda un par vina rékinu paveikt sekojoSus darbus: sastadit juridiskos dokumentus un
parstavet klienta intereses valsts, pasvaldibas iestadeés un tiesas.” Saskana ar 4.1.punktu liguma cena ir EUR 150. Liguma 4.4.punkta noteikts, ka
4.1.punkta uzradito naudas summu klients samaksa Iidz 2015.gada 26.februarim.

Liguma 3.1.punkta noteikts, ka uzdoto uzdevumu izpildanai un péc vieno$anas ar juristu klientam ir piendkums iesniegt juridiskas ricibas veik$anas
pilnvaru, savukart 3.2.punkts nosaka, ka klientam ir pienakums nodot jurista riciba visu informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami uzdoto uzdevumu
izpildiSanai.

Izvertejot minéta liguma saturu tiesa secina, ka pats ligums nesatur norades uz to, kadas konkr&tas darbibas bija javeic LSA /Nosaukums/, lai izpilditu
atbildétaja doto uzdevumu, proti, sniegtu juridisku palidzibu, un no liguma nav pat iesp&jams konstatét, kada konkréta jautdjuma risinasana LSA /Nosaukums/
bija uznémies sniegt juridisku palidzibu atbildétajam. No Liguma 3.1.punkta izriet, ka uzdevuma izpildei nepiecieSamas ricibas apraksts var€tu bit ieklauts
pilnvara, tacu atbildétajs nav izdevis pilnvaru uzdevuma neémejam. Ari Sis Liguma punkts apstiprina, ka uzdevuma ne€méejs un klients, nosleédzot Ligumu, par
konkrétam veicamam darbibam vel nebija vienojusies.

Puses sniedz pretrunigu informaciju par to, vai bija nodoti prasitajam liguma izpildei nepiecieSamie dokumenti, proti, atbildétajs apgalvo, ka dokumentus
bija nodevis, savukart prasitajs noliedz dokumentu nodoSanu. Neviena no pusém pieradijumus saviem apgalvojumiem nav iesniegusi.

Kaut ar tiesibu teorija ir atzits, ka negativo faktu nevar pieradit un $aja gadjuma pieradjumi par to, ka dokumenti tika nodoti, biitu jaiesniedz
atbildétajam, tiesa uzskata, ka $adu pieradjumu neesamiba atbildétajam nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai.

Ka noskaidrots tiesas s€édg, pie dokumentu nodosanas nekadi akti netika sastaditi. Nemot vera to, ka atbildetajs ir versies pie prasitaja pec juridiskas
palidzibas, nevis otradi, tiesa uzskata, ka atbildiba par juridiski korekta liguma sastadiSanu ir jauznemas prasitajam. Proti, tiesi prasitajam (LSA /Nosaukums/)
bija konkreti iguma janosaka kadi dokumenti, kados terminos un kada kartiba atbildetajam ir janodod, lai uzdevuma neéméejs varétu uzsakt kadas darbibas
atbildetaja uzdevuma, un ar Sis apstaklis papildus apstiprina to, ka vienosanas par kadam konkrétam darbibam starp Liguma slédzgjiem vel nebija panakta.
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Civillikuma 1417.pants nosaka, ja darjuma priek§mets ir pilnigi nenoteikts, darfjums nav speka. Dotaja gadijuma ir pamats atzit, ka darjuma priekSmets
ir pilnigi nenoteikts, jo nav iesp&jams konstatet, kadi pienakumi saskana ar noslegto Ligumu ir darjuma dalibnickam - LSA /Nosaukums/, jo 1.1.punkta
noteiktais uzdevums ,, no klienta varda un par vipa rékinu paveikt sekojosus darbus: sastadit juridiskos dokumentus un parstavét klienta intereses
valsts, pasvaldibas iestades un tiesas.” ir nekonkréts un nepiecieSamibas gadijuma nebiitu iesp&jams panakt $ada uzdevuma izpildi piespiedu karta.

Turklat, saskana ar Civillkuma 1591.pantu, ja cel prasibu par divpus€ja liguma izpildSanu, prasitdjam vai nu japiesola pienacigs izpildjums, vai
japierada, ka vin$ no savas puses figumu jau izpildiis. Pret€ja gadjuma pret vigu var celt liguma neizpildiSanas ierunu, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas
rakstura neizriet, ka atbildetajam pienakas paprieks izpildt.

Tadgjadi, kreditoram ir pienakums pieradit, ka vips$ ir pienacigi izpildijis savas saistibas. Proti, konkrétaja gadjuma prasitajam ir pienakums pieradit, ka
LSA /Nosaukums/ ir sniedzis atbildétajam juridisko palidzibu, kada jautajuma un kada apjoma. Sadi pieradijumi prasibas pieteikumam nav pievienoti arT tiesas
sede prasitaja parstavis nav vargjis tos uzradit. Ieverojot to, ka $adi pieradjumi nav iesniegti, prasiba ir pilniba noraidama ka nepieradita un nepamatota, jo
tiesibas sagemt samaksu uzdevuma pémejam dod izpildits darbs, nevis noslegts figums, kas ir par pamatu prasibas noraidiSanai ari dala par likumisko
nokavéjuma procentu piedzigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., 250.27pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ prasibu vienkarSotaja procediira pret /pers. C/ par parada piedzinu noraidi.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2018.gada 30.janvari.

Tiesnese L.Vazdike



