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Lieta Nr. C24127717, SKC-792/2020
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 11.novembri
Senats $ada sastava:
senatore referente Inara Garda,
senatore Dzntra Balta,
senatore Anda Briede

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,,VIKSO” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada
3.decembra spriedumu
SIA ,,VIKSO” prasiba pret /pers. B/ par Tres un konunalo pakalpojumu maksas parada piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Nekustamais Ppasums /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/un /adrese D/, kadastra numurs /mumurs A/, ierakstits Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjumé Nr. /numurs/un ta sastava ietilpst zemesgabals 3419 n? kopplatiba, uz kura atrodas tris divstavu dzivojamas ekas (liters Nr. 1, 7, 8), viena
vienstava dzivojama €ka (liters Nr. 6) un piecas saimniecibas ekas (liters Nr. 2, 3, 4, 9, 10).

[1.1] Sakotngji 1996.gada 6.septembri, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemes komisijas 1996.gada 15.augusta Enumu Nr. 31/18 un Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas 1994.gada 6.junija denacionalizacijas apliecibu Nr. 00434, Ppasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasSumu zemesgramata
bija nostiprinatas kopipasniekiem /pers. C/ un /pers. D/, katramuz %2 domajamo dalju.

Pamatojoties 1z2000.gada 25.oktobra pirkuma ligumu, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu zemesgramata 2000.gada 7.decembri tika
nostiprinatas /pers. E/, kura velak pakapeniski pa dalam atsavingja PpaSumu, un vigas domajama dala Jpasuma samazingjas fidz 11/20 domajamam
dalam Kops 2003.gada kopipasnieki vairakkart maingjusies.

Kopipasnieki vienojusies par nekustama Jpasuma daltu lietosanas kartibu, kas 2005.gada 11.augusta ierakstita zemesgramata. Rezultata /pers. E/
atseviska lietosana tika nodots zemesgabals 1845 n? platiba (A1 un A2) un divas divstavu dzivojamas &kas (liters Nr. 1 un 7).

[1.2] /pers. E/ ka iziretaja un /pers. B/ ka wnieks 2001.gada 25.oktobrinosledza dzvokla Nr. /mumurs K/, /adrese A/ (liters Nr. 7), Riga, res
Tigumu uz laiku Iidz 2021.gada 25.oktobrim

[1.3] Pamatojoties uz 2007.gada 4.julija pirkuma figumu, /pers. E/ atsavinaja /pers. G/ pasuma 3/20 domajamas dalas.

/pers. G/ 2007.gada 25 jilija nostiprinaja paSuma tiesibas uz iegito daju pasuma zemesgramata, ka rezultata vinam atseviska lietosana tika nodota
puse no divstavu dzivojans &kas (liters Nr. 7), tostarp /pers. B/ iZirétais dzvoklis Nr. /numurs K/, ka arf zemesgabals 483,5 n platiba.

/pers. G/ ieguldija vinam piederoSo Ppasuma dalu SIA ,,VIKSO” pamatkapitala un, pamatojoties uz sabiedribas dibinasanas 2015.gada 26.oktobra
figumu, 2015.gada  12.novenbr pasuna tiesibas uz nekustanma pasuma 3/20 domajamam dalam zemesgramata nostiprinatas SIA ,,VIKSO”, kas
vienlaikus ieguva atseviska lietosana divstavu dzvojama eka (liters Nr. 7) esoSos dzivoklus, tostarp dzivokli Nr. /mumurs K/.

[2] SIA ,,VIKSO” 2017.gada 7.novembri celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par tres un komunalo pakalpojunmu maksas parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojurs.

[2.1] Prasttaja kops 2015.gada 12.novembra ir nekustama fpasuma /adrese A/, 3/20 domajamo dalu Tpasniece (tas atseviska lietoSana nodota
puse no divstavu dzivojamas €kas (liters Nr. 7), tostarp /pers. B/ iZirétais dzivoklis Nr. /numurs K/).

Dzivoklis Nr. /numurs K/ ar kopgjo platibu 24,46 n? iziréts atbildetajam /pers. B/, pamatojoties uz2001.gada 25.oktobristarp iepriekigjo
pasnieci /pers. E/ ka 7wetaju un atbildetaju ka imieku noslegto dzvojamas telpas Tres higumu, kas i saisto$s arT prastajai ka paSuma ieguvejai
Atbildetajs nepilda saistibas un nemaksa nedz res maksu, nedz maksu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

[2.2] Ieprieksgjais 1paSnieks /pers. G/ 2010.gada 16.aprilibija c€lis prasibu tiesa pret atbildétaju par Tes maksas un maksajumu par
pamatpakalpojumiem parada piedzinu. Ar likuniiga speka nakusu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 28.septembra spriedumu lieta
Nr. C29574010 prasiba tika apmierinata un no atbildétaja par labu /pers. G/ piedzits parads par i un komunalajiem pakalpojumiem, kas bija izveidojies
laika posma no 2007.gada 4.jtlija idz 2009.gada 31.decembrim Ar minéto spriedunmu tika nodibinats, ka /pers. G/ bija informgjis Tmieku par fpasnieku
maiu gan mutiski, gan rakstiski, ka arT izraksfyjis attiecigus rékinus, tostarp par tres maksu, kas atbilstosi 2005.gada 3.novembra pazinojumam par
panakto vienoSanos starp sakotngjo iZietaju un Tmieku tika noteikta likuma ,Par dzvojamo telpu u1” parejas noteikumos noteiktaja apmera, t.i.,
0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu w€to dzivojamas platibas kvadratmetru.

[2.3] SIA ,,VIKSO” ir ieguvusi no /pers. G/, pamatojoties uz 2015.gada 16.novembrinoslegto cesijas figumu, prasjuma tiesibas pret atbildetaju
par Tres maksas un maksajunu par konunalajiem pakalpojumiem parada piedzigu par laiku no 2010.gada 1.janvara Iidz2015.gada 1.novembrim

Atbildetajam bija nodrosinata iespgja lietot dZivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus, tacu vins nepildja saistibas, jo nemaksaja nedz res
maksu, nedz maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem lidz pat 2017.gada 30.jinijam, kad atbildetajs labprafigi atbrivoja w€to dzwokli, par ko tika
sastadits attiecigs pienensanas-nodosanas akts. Ta ka atbildetajs ignorgja prastajas lgunus un atteicas sagemt bridinajumus, prasttaja 2016.gada
3.februarT publicgja oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” bridinajumu par atbildétaja parada saistibam un izlikSanu no dzvokla.

Par laiku no 2010.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 30.junjam atbildétajam izveidojies Tres un komunalo pakalpojunmu maksas parads kopa 2936,70
EUR. Prasitaja par minéto laika posmu aprekinajusi ar1 likumiskos nokavejuma procentus 639,97 EUR un saskana ar Civillikuma 1716.pantu kopsakara
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ar Tes figuma 2.4.punktu igumsodu 293,60 EUR, kas atbilst 10 % no galvena parada summas. Lidz ar to kop&ja parada summa ir 3870,27 EUR, kas
piedzenama no atbildétaja prastajas laba.
[2.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 2112., 2141., 2170., 2171.pantu, likuma , Par dZivojamo telpu i’ 2., 4., 10., 43, 28.1wn 28.2pantu

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 11.jinija spriedumu SIA ,,VIKSO” prasiba noraidita un no prasttajas par labu atbildetajam piedzti ar
lietas veSanu saistitie izdevumi 302,50 EUR.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar prastajas apelacijas sudzibu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2019.gada 3.decembra spriedumu
prasibu apmierinajusi daeji:

1) piedzinusi no atbildétaja par labu prasitajai paradu par i un komunalajiem pakalpojumiem 1630,80 EUR un likumiskos nokavéjuma procentus
397,46 EUR par laiku fidz 2017.gada 30.jonjamy

2) piedzinusi no atbildétaja par labu prasitajai tiesas izdevumus 412,62 EUR, valsts ienakumos - ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 0,56 EUR;

3) prasitajai noteikusi tiesibas sagenmt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas galvena parada summas 1630,80
EUR, neparsniedzot tas apméru, par laku lidz sprieduma izpildei;

4) noraidfjusi prasibu dala par res maksas parada 1305,90 EUR, likumisko nokav&juma procentu 242,51 EUR un hgunsoda 293,60 EUR
piedzmnu.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka 2017.gada 30.jinja sastaditaja  pienensanas-nodoSanas akta prasiaja atteikusies no
iebildumiem pret atbildetaju, balstoties vienigi uz atbildétaja apgalvojumiem par $aja akta izdaritajiem labojumiem bez saskanoSanas ar viqu, kas neatbilst
pieradijumiem lieta.

Puses preteji atbildetaja apgalvotajam ir vienojusas svitrot dzvokla Nr. /mumurs K/, /adrese A/, pienensanas-nodoSanas akta 3.punktu, par ko
liecina §T punkta un taja ietvertd teksta nosvitroSana gan prasitajas, gan atbildétaja akta eksemplara. Prastajas eksemplara pie akta 3.punkta i divi
paraksti, kas vizuali atbilst akta parakstu zona izvietotajiem/pers. B/ un/pers. G/ ka SIA ,,VIKSO” valdes locekla parakstiem. Atbildetajs nav
apstridgjis sava paraksta stumu. Savukart atbildetaja iesniegtaja akta eksemplara pie nosvitrota 3.punkta i vienigi prasitajas valdes locekla /pers. G/
paraksts, kas norada uz to, ka atbildétajs savu akta eksemplaru nav parakstyis.

Nav strida, ka mincto aktu sagatavoja atbildetajs, un, ta ka prastaja nepickrita taja ieklautajam 3.punktam, tas, pusém vienojoties, tika nosvirots,
apliecinot $ada labojuma pareizbu ar Iidzgju parakstiem Tadgjadi pretgji atbildetaja apgalvotajam hidzgji izslegusi no pienensanas-nodosanas akta
3.punktu, proti, prasitaja nav atteikusies no savam prasjuma tiesibam pret atbildetaju par wres un komunalo pakalpojumu maksas parada piedzigu.

[4.2] Prasiba par Tres un komunalo maksajunu parada piedzigu ir apmierinama daleji.

Atbilstosi 2001.gada 25.oktobristarp dzivokla ieprieksgjo pasnieci/pers. E/ un/pers. B/ noslegta tres liguma 2.punktam tmieks uzmémas
pienakunu savlaicigi veikt res un konmunalo pakalpojumu maksajumus, t.i., Iidz katra ménesa 14.datumam. Puses liguma vienojusas par fres maksu 7,34
LVL jeb 10,44 EUR menesl.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada novembri lidzgji vienojusies par Tres maksas paaugstinaSanu saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ parejas notekumiem un to noteikusi 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dzivojamas platibas kvadratmetru. Tadgjadi res maksa tika maksata 17,61
LVL jeb 24,95 EUR menesl.

Tomer likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” parejas noteikunu 4. un S.punkts (speka lidz 2006.gada 31.decembrim), kas paredzgja denacionalizeto vai
likunmigajiem Tpasniekiem atdoto dzivoklu rniekiem, kuri tos lietojusi lidz pasuma tiesibu atjauno$anai, dzivojamas telpas res maksas noteikSanas kartibu
un apmeru (ja netiek panakta vienosanas, Tres maksa 2006.gada nedrikst bit augstaka par 0,72 LVL par vienu dzivojamas platibas kvadratmetru) ar
Satversimes tiesas 2006.gada 8.marta spriedunu tika atzits par speku zaudgjusu no 2007.gada 1.janvara. Tas nozing, ka prasitaja nepamatoti uz ires
maksas apn€ru attiecindjusi minéta likuma parejas noteikumu 4. un 5.punktu, jo Tres liguns ar atbildétaju noslegts 2001.gada 25.oktobrTjau pec
dzivojama nama denacionalizicijas (paSuma tiestbas iZiretajai /pers. E/ nostiprinatas uz pirkuma higuma pamata). Lidz ar to jautdjunmu par res maksas
paaugstinasanu noteica likuma ,Par dzvojamo telpu T’ parejas noteikumu 8.punkts (redakcija hdz2005.gada 1.janvarim), atbilstosi kuram, ja
dzivojamas telpas Tres liguns noslegts fidz2001.gada 31.decembrim, taja noteikta res maksa figuma darbibas laika var tikt paaugstinata, ieverojot likuma
13.panta otras dalas noteikumus.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nekad labpratigi nav maksajis Tres maksu jaunajiem pasuma ieguvejiem. Tatad nav pamata secingjumam, ka
atbildetajs butu piekritis Tes maksas paaugstingjumam fidz 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dzivojamas platbas kvadratmetru. [idz ar to parada
aprekina javadas no Tres maksas apmera, kas noteikts dzivojamas telpas wres figun, t.i., 7,34 LVL jeb 10,44 EUR meénesi.

Nemot vera minto, Tres maksas parads i 939,60 EUR (10,44 EUR x 90 menesi) par laikku no 2010.gada 1.janvara idz 2017.gada 30.jinijam,
kas piedzenams no atbildétaja par labu prasitajai. Savukart prasiba pargja dala par res maksas parada 1305,90 EUR (2245,50 - 939,60 = 1305,90
EUR) piedzinu ir noraidama.

[4.3] Lieta pieradts, ka atbildetajs ir sapémis un izmantojis komunalos pakalpojumus, tatu samaksu nav veicis. Atbildetajs nav apstridgjis
aprekinato parada kopgjo sumnu 691,20 EUR, ko veido maksa par pat€réto auksto tdeni, asenizaciju, atkritumu izveSanu un koplietosanas telpas
pateréto elektroenergiju.

[4.4] Atbilstosi dzvojamas telpas Tres figuma noteikumiem atbildetajs uzemas pienakunmu maksat res maksu un norekinaties par komunalajiem
pakalpojumiem ik menesi lidz katra ménesa 14.datumam (figuma 2.punkts). Lai gan atbildétajam ik menesi tika izrakstiti rékini gan par i, gan
komunalajiem pakalpojumiem, vin$ samaksu neveica, kas ir pamats likumisko nokavgjuma procentu piedzinai par saistibu izpildes nokavejumu.

Prasttaja aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 6 % gada — 639,97 EUR par laiku no 2011.gada 1.janvara idz2017.gada 30.jinjam Ta
ka prasiba par Tres un konunalo pakalpojumu maksas parada piedzigu tiek apmierinata dalgji, un piedzta kopgja parada summa 1630,80 EUR apmera,
attiecigi samazinami arT likumiskie nokav&juma procenti, proti, piedzenami 397,46 EUR.

Pargja dala prasiba par likumisko nokavejuma procentu 242,51 EUR (639,97 - 397,46 = 242,51 EUR) piedzinu ir noraidama.

[4.5] Civillikuma 1722.pants noteic, ka figumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta laka (termipa) var prast tikai tada apmera,
kada tas parsniedz prasito procentu sumim, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 21.pants
noteic, ka ligumiem, kuri noslegti lidz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat ligumsoduy, ja $o ligunmu darbiba turpinas péc
2014.gada 1.janvara, un Iidz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemérojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartbu. Ta ka apmierindma prasiba
par likumisko nokav&juma procentu piedzinu, figumsods, kas neparsniedz procentu summu, nav piedzenams, un prasiba dala par igumsoda 293,60 EUR



piedzinu noraidama.

[5] Par mingto spriedunu prastaja un atbildétajs iesniegusi kasacijas stidzbas, kuras logusi atcelt spriedunu un nodot lietu jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesa.

Prasttaja parstdzgjusi spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par fres maksas parada un likumisko nokavejuma procentu piedznu, bet
atbildetajs parstdzgjis spriedumu prasibas apmierinataja dala. Spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumsoda piedzinu, kasacijas kartiba nav
parstdzets.

[6] Ar senatoru kolEgjjas ricibas seédes 2020.gada 19 junija lEmumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu par
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 3.decembra spriedumu dald, ar kuru noraidita prasiba par Tres maksas parada 1305,90
EUR un likumisko nokavejuma procentu 242,51 EUR piedzigu, bet atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas siidzibu prasibas
apmierinataja dala.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas spriedunms dala, ar kuru apmierinata prasiba, stajies likuriga speka.

[7] Prasttajas iesniegta kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu, jo piliba ignorgjusi likuniga speka nakusa Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 28.septembra sprieduna civillieta Nr. C29574010 nodibinato faktu par ires maksas palielinaSanu ar
2005.gada novembri Iidz likuma ,,Par dzvojamo telpu 11 parejas noteikumu 4.punkta noteiktajam apmeram, proti, 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par viemu
dzwvojamas platibas kvadratmetru. Vadoties no minéta fres maksas apmera, par kuru bija panakta vienosanas starp sakotngjo zZirétaju un atbildetaju ka
tmicku, kas atspogulots arT izrakstitajos rekinos, no atbildétaja iepricksgja ipasnicka /pers. G/ laba tka piedzts es maksas parads par laku no
2007.gada 4 julija [idz2009.gada 31.decembrim Lidz ar to no parstdzeta sprieduma nav saprotams, kada veida par turpméko laka posmu no
2010.gada 1.janvara tres maksa no 17,61 LVL jeb 24,95 EUR menest samazingjas fidz dzivojamas telpas Tres figuma 2001.gada pieligtajam apmeram,
t.i, 7,34 LVL jeb 10,44 EUR situacija, kad atbildetajs maksaja sakotngjai izwétajai res maksu 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dzvojanias platibas
kvadratmetru.

Apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka pasnieku maina nevar bt pamats iepriek$ noteiktas Tes maksas samazinaSanai. Gluz pretgji,
Jjaunajam Tpasniekam i saistosi ieprieksgja ipasnicka noslegtie dzivojamas telpas Tres figumi un arT vienosanas, tostarp par Tes maksas apmeru, kas
nodibinata minctaja sprieduma, un ko atbildétajs nav apstridgjis.

[7.2] No piedzenama ires maksas apmera biis atkariga likumisko nokav&juma procentu piedzina, tade] sprieduns atcelams ari $aja prasibas
noraiditaja dala.

[8] Atbildetajs Civilprocesa likuma 460.panta pirmaja dala noteiktaja termina nav iesniedzs paskaidrojumus sakara ar prasiajas kasacijas stdzibu.

Motivu dala
[9] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsidzgjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to noteic
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstdzetais sprieduns dala, ar kuru noraidtta prasiba par tres maksas un likumisko
nokavejuma procentu piedzinu, i atcelams.

[10] Lieta nav strida par to, ka dzivoklis Nr. /mumurs K/, /adrese A/, tika nodots /pers. B/ lietoSana, pamatojoties uz dzivojamas telpas Tres figumu,
kas noslegts 2001.gada 25.oktobr1.

Ieverojot mingto faktu, Senats piekrit apelacijas instances tiesas secinajumam, ka jautajuns par Tres maksas paaugstinasanu figuma darbibas laika
bija risinams, ieverojot likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 13.panta otras dalas noteikumus, tade] vz strida apstakliem nav attiecinans §a likuma parejas
noteikumu 4.punkts, kas bija speka Iidz2006.gada 31.decembrim (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedumu lieta Nr. 2005-16-01) un
paredzgja 1pasu reguléjumu Tres maksas noteikSanai nanipasumos, uz kuriem bijusajiem pasniekiem vai vigu mantiniekiem jpasuma reformas ietvaros
atjaunotas Tpasuma tiesibas, un tnieki dzivojamas telpas $ados namos lietojusi lidz to parejai privatpersonu fpasuma. Proti, iZw€tajiem ar likunu bija
pieskirta tiesiba atkapties no likuma ,,Par dzivojamo telpu 7’ 13.panta reglamentetas res iguma noteikunm groz8anas kartibas un paaugstinat res maksu
lidz limenim, kads paredzets mingto parejas noteikumu 4.punkta, savukart ta sauktajiem , pirnsreformas” niekiem bija ar likumu noteikts pienakuns res
maksu $ada apmera maksat.

Tadgjadi minétajas normas noteiktaja kartiba fres maksu vargja paaugstinat gadijumos, kad jaunie nanipasuma pasnieki kluva par izrétajiem tiem
Tniekiem, kuriem dzvojamas telpas Tres attiecibas uz figuma pamata bija nodibinatas ar ieprieksgjo pasnieku. Pieradjumi, ka atbildétajs vinam izirétajas
telpas biitu ievietojies pirms Tres figuma noslégsanas, lieta nav atrodan.

Taja pasa laika Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 13.panta pirmaja dala nostiprinato
pamatnoteikunmu par rakstveida vienoSanas nepiecieSanibu groZjumiem dzivojanis telpas Tres liguma, bez pictickama pamata atzinusi par nenotikusu
starp atbildétaju un vipam iZiréta dzivokla ieprieksgjiem ipasnickiem vienosanos par fres liguma 2. 1.punkta noteiktas res maksas paaugstinasanu.

Japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, ka §ads secinajums ir pretruna pieradijumiem lietd, jo apelacijas instances tiesa nav némusi vera
likuniiga speka nakuSaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 28.septembra sprieduma civillieta Nr. C29574010 nodibinato faktu
par Tres maksas paaugstinasanu ar 2005.gada novembri, tadjadi parkapusi Civilprocesa likuma 203.panta tresas dalas noteikumus.

[10.1] Civilprocesa likuma 203.panta tresa dala noteic, ka p€c sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalbnieki, ka art vinu tiesbu parpemeji
nav tiesigi citd procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka art no jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSmetu uz ta pasa pamata, iznemot Saja
likuma noteiktos gadijumus.

Ka izriet no minétas normas satura, taja noteiktas tiesas sprieduma likumiga speka robezas, kuras atbilstosi juridiskaja literattrd izteiktajam
viedoklim meramas Cetras ,dimensijas”. Proti, sprieduma likuniigajam spekam ir subjektivas, objektivas, telpiskas un laika robezas. Subjektivas robezas
nosaka to personu loku, kuram §is spriedums ir saistoSs un uz kuram tas attiecas (lietas dalibnieki un vinu tiesbu parpeémeji, likuma noteiktajos gadjumos
ar1 citas personas). Objektivas robezas attiecas ne tikai uz pasiem izspriestajiem prasjumiem, bet art uz tiesas nodibinatajiem faktiem, kas pamato Sos
prasfjunmus, tade] mingtaja norma aizliegts citos procesos apstridet tiesas nodibinatos faktus likuniiga speka esosa sprieduma. Telpiskas robezas nosaka
sprieduma darbibas teritoriju. Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto daju tiesas sprieduma likunrigais speks darbojas visa valsts teritorija, jo
$ads sprieduns ir obligats un izpildams visa Latvijas Republika. Savukart robezas laika nosaka sprieduma darbibas ilgumu un termigus (sk. Civilprocesa
likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 550.-552.Ipp.).



Likuniiga speka nakusa sprieduma prejudiciala nozime attieciba uz citiem spriedumiem, kuri tiek taistti veélak citas lietas, nostiprinata ari kasacijas
instances tiesas judikatira. Proti, likuniigd speka stajies tiesas spriedums kliist visiem obligats, tas ir saistoSs ne tikai pravnickiem (vipu tiesibu
pamemgjiem), kuriem Civilprocesa likuma 203.panta tresa dala aizliedz celt tiesa identisku prasibu, bet arf tiesai, izSkirot $o pravnieku citus stridus, kam
ir sakars ar ieprieks pilnigi un galigi izspriesto lietu. Prejudiciala nozime atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai galvenokart ir tiem faktiem un
apstakliem, kas ar speka stajusos spriedumu nodibinati (sk. Senata 2017.gada 6.aprija sprieduma lieta SKC-308/2017 (C32231614) 10.1.punktu).

[10.2] Izskatama lieta neapSaubami ir saistita ar ieprieks izskaftto civillietu Nr. C29574010 /pers. G/ prasiba pret /pers. B/ par Tres liguma lauSanu,
izlikSanu no dzvojamas telpas un parada piedzinu, jo strids pastav par tas pasas Zietas dzvojamas telpas tres maksas parada piedzigu, atSkiroties vien
laika posmam, par kuru res maksas parads izveidojies, turklat situacija, kad dzivojama maja, kura atrodas izir€tais dzvoklis, pargajusi pasuma prasiajai
(maingjusies tas asnieki).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 28.septembra sprieduma civillieta Nr. C29574010, kas stajies likuriga speka, balstoties
uz strida apstaklu parbaudi un pieradfjumu izvertejumu, nodibinats, ka atbildétajs nav iebildis pret sakotngjas iZietajas paaugstinato es maksu, kas
noteikta 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dzivojamas platibas kvadratmetru no 2005.gada novembra, ko apstiprina Tres maksas paaugstinata apmera
samaksas fakts atbilstosi izrakstitajiem rékiniem Iidz pat 2007.gada 4.julijam, t.i., bridim kad maiijas ipasnieki. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
atzinusi, ka vienoSanas, neraugoties uz rakstveida noformeta akta neesanibu, par dzivojamas telpas Tres iguma 2.1.punkta ieklauta noteikuma groziSanu,
paaugstinot Tres maksu, starp atbildetaju un vinam izwéta dzvokla sakotngjo fpasnieci bija notikusi un rada noteiktas juridiskas sekas, proti, pienakunmu
maksat es maksu pieligtaja apmera, kas no 2005.gada novembra ir 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dzvojamas platibas kvadratmetru, tadel wes
maksas parads par laiku no 2007.gada 4.jtlija idz2009.gada 31.decembrimtika aprékinats, vadoties tiesi no §ada Tres maksas apnera, ko atbildetajs
neapstridgja.

Likuma ,Par dzivojamo telpu 7” 8.panta noteikts, ja dzivojama maja vai dzwoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuni, jaunajam
pasnickam ir saistosi ieprick$gja pasnicka noslegtie dzivojamas telpas tres figumi. Ligunus var grozit tikai Saja likuma noteiktaja kartiba.

No minétas tiesbu normas izriet, ka, res objektam parejot citas personas Ppasuma, dzivojamas telpas res Iiguns saglaba savu speku ar visiem tiem
liguma noteikumiem, par kuriem puses noslégusas vienosanos.

Ta ka likuniga speka nakusaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijjas 2015.gada 28.septembra sprieduma  civillieta Nr. C29574010
nodibinats, ka Tres figuma 2.1.punkts par fres maksas apmeru grozits pirms nanipasnieku maigas, /pers. G/ ka jaunais ipasnieks parmema iepricksgjas
iAretajas jau iegito tiesibu sapemt tres maksu 0,72 LVL jeb 1,02 EUR par vienu dZivojamas platibas kvadratmetru, t.i, 17,61 LVL jeb 24,95 EUR
menest.

Tas nozing, ka ari velak, Tres objektam parejot citas personas — prasitajas, pasuma, visi Sie dzivojamas telpas Tres liguma noteikumi saglaba savu
speku.

Lidz ar to no parsiidzeta sprieduma motivu dala ietvertas argumentacijas nav saprotams, kadu apsvérumu dél uz prastaju nav attiecinama
ieprieksgja izirctaja ieglta tiesiba sanemt ires maksu 24,95 EUR ménest un tas apnérs samazinats situacija, kad vienreiz jau ar minéto spriedumu cita lieta
noskaidrots grozitais Tres maksas apmers, kuru atbildétajs nav apstridgjis. Turklat arT no lietas materialiem pievienotajiem rékiniem skaidri redzams, ka
Tres maksas apmers laka posma no 2007.gada 4 jilija idz pat 2017.gada 30.jinijam nav maingies (fietas 1.séj. 30.-120.]p.), proti, tas i 24,95 EUR
menest.

Tadgjadi parstdzetais spriedums ir pretrund ar iepriekS galigi izspriesta lietd sniegto to pasu apstaklu juridisko kvalifikaciju, kas noveda pie
pretjiem secinajumiem jautajuma par iepricksgja iZetaja iegito tiesbu apjomu, kuru atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu i 8.pantam parpem res
objekta jaunais pasnieks.

[10.3] Teprieks izklastito argumentu kopuns lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu parstidzetaja dala, nevar atzit par pamatotu, tade]
tas atcelarns.

Ta ka no piedzenama Tres maksas apmera atkariga likumisko nokavéjuma procentu piedzina, spriedunms atcelams art $aja prasibas noraiditaja dala.

[11] Atcelot spriedumu prasibas noraidtaja dala, prastajai SIA ,,VIKSO” saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama
iemaksata drosibas nauda 300 EUR (lietas 1.séj. 227.1p.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada  3.decembra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par Tres maksas parada
1305,90 EUR un likumisko nokavgjuma procentu 242,51 EUR piedzinu atcelt, un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA ,,VIKSO” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti ezro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore I. Garda
Senatore Dz Balta

Senatore A. Briede



