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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 27.februar

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente V.Cirule
tiesnesis A.KeiSs

tiesnese A.Viola

izskafija rakstveida procesa civillietu sakara ar/pers. B/ un ,Elegant Express, Inc. filiale Latvija” parstavja kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada 9.maija spriedumu SIA ,FONDS PC” un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem SIA ,JPSO S”
prasiba pret /pers. B/ par nedzivojamo telpu apaksnomas liguma izbeigSanu, izlikSanu un ieraksta dzE8anu zemesgramata, ar treSo personu ,.Elegant
Express, Inc. filiale Latvija™.

A p r a k s t 0 $ a

[1] Saskana ar 1996.gada 12.septembri noslegto nomas igumu nekustama pasuma pasniece Latvijas Pareizticigo Bazriicas Sinode iznomajusi
tai piederoso nekustamo fpasunmu Brivibas iela 46, Riga, SIA ,FONDS PC” lidz 2029.gada 12.septembrim

Liguns 1997.gada 22.augusta ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/.

[2] Starp SIA ,FONDS PC” ka nomnieku un /pers. B/ ka apaksnonnieci 2001.gada 12.decembri noslégts nedzivojamo telpu Brivibas iela 46-
2, Riga, apaksnomas Iigus idz 2023.gada 10.aprilim.

Liguns 2002.gada 21 janvarT ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr.535.

[3] SIA ,FONDS PC”2002.gada 19.decembricelusi prasibu pret /pers. B/ par 2001.gada 12.decembrinoslegta nedzvojamo telpu
apaksnomas liguma izbeiganu, izlikSanu un ieraksta dz88anu zemesgramata.

Prasibas pieteikuma noradits talak mingtais.

Starp SIA ,FONDS PC” ka nomnicku un /pers. B/ ka apaks$nomnieci 2001.gada 12.decembrinoslégts nedzivojamo telpu Brivibas iela 46,
Riga, apaksnomas figurs.

Saskana ar iguma 2. 1.punktu atbildetaja appenusies maksat apaks$nomas maksu 630 Ls menest.

/pers. B/ saisfibas nepildjja, tade] 2002.gada 29.augusta, 09.oktobrT un 11.oktobrT prastaja nosttjusi atbildetajai bridinajunus par parada
samaksu, uz kuriem vina nav reaggjusi.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 2171.panta 1.punktu.


http://company.lursoft.lv/elegant-express-inc.-filiale-latvija/50003371531
http://company.lursoft.lv/elegant-express-inc.-filiale-latvija/50003371531

[4] Tesvedibas laka nekustamais pasums Brivibas iela 46, Riga, pamatojoties uz2005.gada 15.jinjja un 16.jinja noslegtajiem pirkuma
figumiem, atsavinats: /pers. G/ 2 doma@jama dala, /pers. H/ un/pers. I/, katram %4 domajama dala. Ieguvju PpaSuma tiesibas 2005.gada 22 jilija
ierakstitas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/.

Saskana ar 2005.gada 29.septembra, 30.septembra, 02.oktobra un 2007.gada 28.februara domajamo dalu pirkuma igumiem fpasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu Brivibas iela 46, Riga, ieguvusi SIA , JPSO S”, pasSuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.535.

[5] /pers. B/ 2005.gada 31.augusta noslegusi figumu ar ASV kompanijas ,.Elegant Express Inc.” filiali Latvija, ar kuru vinai apaksnoma nodotas
telpas Brivibas iela 46-2, Riga, nodevusi ,.Elegant Express, Inc. filiale Latvija” valdjuma Iidz 2023.gada 10.apriim

[6] SIA,JPSO S” iestajusies lieta ka tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem.
Prastbas pieteikuma noradits talak mingtais.

[6.1] Saskana ar 2005.gada 29.septembra, 30.septembra, 02.oktobra un 2007.gada 28.februara pirkuma figumiem SIA ,JPSO S” ir ieguvusi
Tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu Brivibas iela 46, Riga.

Starp ieprieksgjiem nekustama Ppasuma Brivibas iela 46, Riga, Ipasniekiem /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ un SIA ,FONDS PC” ka nomnieku
2005.gada 26.septembrinoslegts atcelgja figuns, ar kuru izbeigts 1996.gada 12.septembrinoslegtais nekustama jpasuma Brivibas iela 46, Riga, nomas
Tigums.

Lidz ar to, izbeidzoties SIA ,FONDS PC” nomas tiesbam, izbeidzas ari/pers. B/ apak$nomas tiesibas, jo atbilstosi Civillikuma 2168.pantam
nomas vai tres figumi izbeidzas pasino sevis arT pirms termina, kad izbeidzas tiesiba, kas iznomatajam piedergjusi uz liguma priekSmetu.

[6.2] Ieverojot mingto, Ingts atzit starp SIA ,FONDS PC” un /pers. B/ 2001.gada 12.decembrinoslegto figumu par nedzvojamo telpu Brivibas
iela 46-2, Riga, apakSnomu par izbeigtu sakot ar 2005.gada 21.oktobri; izlikt /pers. B/ no nedzivojamam telpam Brivibas iela 46-2, Riga, ar visam no
vinas atkarigdm personam un mantam, dzest attiecigaja Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma ierakstu par /pers. B/ apak$nomas tiesibam uz telpam
Brivibas iela 46-2, Riga.

[7] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 15.aprila lemumu ka tresa persona bez patstavigiem prasjumiem atbildétaja puse
pieaicinata ASV kompanijas ,.Elegant Express, Inc. filiale Latvija”.

[8] Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2010.gada 23.februara spriedumu atzits par izbeigtu starp SIA ,FONDS PC” un /pers. B/
2001.gada 12.decembrinoslegtais figuns par nedzivojamo telpu Brivibas iela 46-2, Riga, apakSnomu no 2005.gada 26.septembra. Nospriests izlikt
/pers. B/ no nedzivojamam telpam Brivibas iela 46-2, Riga, ar visam vigai piedero$am mantam, dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.535,
kadastra Nr.01000210029, adrese Brivibas iela 46-2, Riga, Il dalas 1.iedalas ierakstu Nr.7.1. par /pers. B/ apaksnomas tiesibam uz telpam 174 n?
platba. Pargja dala prasiba noraidta.

No /pers. B/ piedzts: par labu SIA ,,FONDS PC” valsts nodeva 10 Ls , par labu SIA ,JPSO S” valsts nodeva 516,80 Ls un ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi 3 Ls, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu nosttiSanu un piegadasanu 26,98 Ls.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[8.1] SIA ,FONDS PC” nonmas tiesibas uz nekustamo ipasumu Brivibas iela 46, Riga, izbeigusas 2005.gada 26.septembrisakara ar SIA
,FONDS PC” un nekustama Ppasuma pasniekiem noslegto atcgleja figumu par 1996.gada 12.septembra nomas iguma izbeigSanu. Lidz ar to atbilstosi
Cuvillikuma 2168.panta reguléjumam pirms termiga, proti, ar 2005.gada 26.septembri, izbeidzas 2001.gada 12.decembriar /pers. B/ noslegtais
nedzivojamo telpu Brivibas iela 46-2, Riga, apakSnomas ligums.

[8.2] Izbeidzot apaksnomas figumuy, atzistams, ka atbildetajai nav tiesiska pamata lietot un atrasties telpas, tadel /pers. B/ ir izlickama no stridus
nedzivojamam telpam ar visam vigai piedero$am mantam. Ligums izlikt atbildetaju ar vigu saisttam vai atkarigam persondm ir noraidans, jo atbilstosi
Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktam tiesas spriedums nevar pieskirt tiesibas vai uzlikt pienakumus personam, kuras nav pieaicinatas
lieta ka lietas dalibnieks.

Dzesans ieraksts attiecigd zemesgramatas nodalijuma par atbildétajas apak$nomas tiesibam, jo izbeigusies ligumiska tiesiba, ar kuru ieraksts
pamatots.



[9] Par mingto spriedumu 2010.gada 26.marta /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot to atcelt dala, ar kuru no /pers. B/ par labu SIA
,JPSO S” piedzta valsts nodeva 516,80 Ls un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi Ls 3. Tapat pieteikts jauns prasjumms atzit par saistosiem 2008.gada
22.septembra izliguma noteikumus.

Apelacijas stdziba pamatota ar $adiem argumentiem.

Lieta tika iesniegts 2008.gada 22.septembrT noslegtais iziigums, kura SIA ,FONDS PC”, SIA ,JPSO S” un /pers. B/ vienojusies par strida
atrisina$anu arpustiesas kartiba, savstarpgjam finansialajam saistibam nomas liguma un tiesvedibas sakara. SIA ,JPSO S apnémusies /pers. B/ atlidzinat
telpu remonta veiktos ieguldjunus, tau velak atteikusies pildit noslégto vienoSanos un ar savam darbibam radijusi /pers. B/ nepamatotus zaudgjunus,
tostarp pieprasot tiesas izdevumu atmaksu.

Prasibu par apak$nomas liguma izbeigSanu /pers. B/ atzina, nemot véra pusu noslegto izligumu, kura cita starpa atbilstosi Civillikuma 866.pantam
vinai paredzeta kompensacijas 7 028,04 Ls izmaksa.

Tiesai, izspriezot lietu, vajadzgja piemerot izliguma noteikumus un Civilprocesa likuma 226. un 227 pantu.

[10] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 9.maija spriedumu no /pers. B/ par labu SIA ,JPSO S” piedzita valsts nodeva
516,80 Ls un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3 Ls, kopa 519,80 Ls.

Sprieduma noradis talak mingtais.

[10.1] Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos izdevumus, pareizi no /pers. B/ par labu SIA ,IPSO S” piedzinusi valsts nodevu 516,80 Ls un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3 Ls. Piedzto tiesas izdevumu aprékinu /pers. B/ nav apstridgjusi.

[10.2] Tas apstaklis, ka 2008.gada 22.septembr SIA ,FONDS PC”, SIA ,JPSO S” un /pers. B/ noslegusas izligumu un tapec atbildetaja, ka
tas noradits apelacijas stidziba, prasibu atzina, nav pamats vigas atsvabinaSanai no tiesas izdevumu piedzinas, jo prasiba pret /pers. B/ apmierinata un
atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja daja noteiktajamno vinas piedzenami tiesas izdevami.

[11] Kasacijas stdzibu par spriedumu iesniegusi /pers. B/ [odzot atcelt spriedumu pilriiba un lietu nodot jaunai izskatSanai.
Kasacijas stidzba noradts talak minétais.
[11.1] Lieta prastaja ir SIA ,FONDS PC”, savukart SIA ,JPSO S” lieta iestajusies 2009.gada 15.aprili, proti, gadu p€c trispusgja izliguma

noslégsanas, ko tiesa nav pénmusi vera. Iziguma tika noradita saistibu izpildes kartba un termini, bet tiesa, ignorgjot izliguma noteikunus, sprieduma
noradijusi vienigi faktu, ka atbildetaja prasibu atzinusi.

[11.2] Tiesa spriedumu pamatojusi uz Civillkuma 2168.panta 2.punktu, to citSjot nepilnigi. Faktiski, lai/pers. B/ par veiktajiem ieguldjumiem
sagemtu samazinato kompensaciju 7028,04 Ls, ko akceptgjusas SIA ,JPSO S” un SIA ,,FONDS PC”, no vinas vel tika piedzti 516,80 Ls. /pers. B/ ir
ieguldijusi 50 000 Ls telpu remonta un labiekartosana nemot vera liguma nosacjumu speka esanibu 25 gadus. SIA ,FONDS PC” izvairjusies no
saistibu izpildes, ka jauno Tpasnicku noradot SIA ,JJPSO S”, kas pieder TpaSnieces civilviram. Lai izvairitos no atbildibas, gimenes loceklu starpa veiktas
prettiesiskas darbibas labiekartoto telpu saglabasanai sava fpasuma bez maksas.

[11.3] Nepareizs 1 tiesas secingjums, ka figuns ar /pers. B/ izbeidzans ta nepildBanas dél, jo faktiski atbildetaja kluvusi par upuri nekustama
TpasSuma jauno pasnieku manipulativajam darbibam ar pasumu Brivibas iela 46-2, Riga. /pers. B/ vairakkart aicinajusi SIA ,JJPSO S” piegent telpas,
tomer sapénusi atteikunu. SIA , JPSO S” vienkarsaka bija jautajuma atrisina$ana, celot prasibu, nevis pildot saistibas saskana ar izligunu, tadéjadi ziid
izliguma noslegsanas jega Civillikuma izpratng.

[12] Kasacijas siidzbu par spriedunu iesniedzs ,Elegant Express, Inc. filiale Latvija” parstavis /pers. K/, lidzot atcelt spriedunm pilniba un lietu
nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noradis talak minétais.

[12.1] Saskana ar 2005.gada 31.augusta ligunmu /pers. B/ nodevusi , Elegant Express Inc. filiale Latvija” valdjuma telpas Brivibas iela 46-2, Riga,



lidz2023.gada 10.aprilim Pieaicinot ,Elegant Express Inc. filidle Latvija” tresas personas statusa, konstatéts, ka kompanija lietojusi telpas tiesiski uz
figuma pamata, kas joprojam ir speka. Nemot vera negativas attiecibas ar /pers. K/, /pers. B/ sakusi sadarboties ar SIA ,JJPSO S”, nosledzot izligumu,
kas tiesa nav apstiprinats, fidz ar to secinams, ka atbildétaja uz stridus telpam nepretend€ un sprieduns nevar skart vinas intereses. Savukart ,,Elegant
Express Inc. filiale Latvija” tiesibas uz telpam pieskaitamas pie atvasinatam tiesibam, tade] spriedums tiesi skar tas intereses. Visi ,Elegant Express Inc.
filiale Latvija” tiesai pieteiktie logumi, kas nepamatoti noraidtti joprojam ir aktuali un izvert€jami no jauna.

[12.2] Prasibas pamata ir /pers. B/ nomas maksas parads, kuru vipa ir samaksajusi, fidz ar to SIA ,FONDS PC”, kurai Sobrid nav sakara ar
nekustamo pasumu, nebija tiesiga uzturét prasiby, jo tai zudusas prasjuma tiesibas. Savukart atbildétajai pret SIA ,JPSO S” nav nekadu saistibu, ka art
SIA ,JPSO S’ nevar uzskattt par nekustama jpasuma pasnieci, jo ir ierosinats strids par pasSuma tiesibam uz nekustamo pasumu Brivibas iela 46, Riga.
Tiesvedia lieta pret SIA ,FONDS PC”un SIA ,JPSO S” izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punktu.

[12.3] Tiesa nepamatoti noraidija Iigunu par SIA ,FONDS PC” aizstasanu ar Medimpex LLC, pamatojoties uz cesijas ligunu, jo /pers. B/
parads tika cedéts Medimpex LLC, sakara ar to SIA ,FONDS PC” uz to nevar pretendgt.

[12.4] Sprieduns neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo piegemts, nenoradot motivus un pamatojumu. Kaut gan Civilprocesa likuma
193.pants pielayj $adu karfibu, ja atbildetajs prasibu atznis, tomer, konkrétaja gadjuma tiesai bija janem vera ,Elegant Express, Inc. filiale Latvija”
intereses, kuras atskiras no /pers. B/ interesem

Tiesas atsauce uz Civillikuma 2168.pantu nedod pamatu apak$nomas liguma atziSanai par speka neesosu. Saskana ar Civillikuma 2174.pantu
nekustam? TpaSuma atsavinaSanas gadijuma ieguvéjam ir saistosi zemesgramata ieraksfiti res un nomas figuni.

[12.5] Tiesa parkapusi procesualo tiesibu normas, jo par lietas izskatSanu , Elegant Express, Inc. filidle Latvija” parstavim nav paziojusi, kaut
gan jau pirmas instances tiesa pieteikts lgums sttt korespondenci tieSi parstavim, Iidz ar to ,Elegant Express, Inc. filiale Latvija™ attaisnojosu iemeslu dél
nebija iesp&jans piedalties tiesas s€de un aizstavet savas tiesibas. Tiesa, nepemot vera So faktu, atzinusi, ka paveste nosiitita uz kompanijas juridisko
adresi un izskatfjusi lietu bez parstavja piedalSanas.

Atbilstosi pastavigaja tiesu praksé Konvencijas 6.panta 1.punkta (acimredzot domata Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija)
piemerosana lietas Nr. 55782/00 Ca?ete do Go?i v. Spain, Nr. 62543/00 Gorraiz Lizzaraga and others v. Spain, Nr.41776/98 Sevillano Gonzalez v.
Spain, N1.43555/98 Saura Bustamante v. Spain noraditajam un saskana ar objektivas izmekleSanas principa piemeroSanu, nav konstatgjama ,.Elegant
Express, Inc. filiale Latvija” pienakumu negodprafiga pildSana (atkartotu neierasands uz tiesas sedém vai neierasanas iemesh nepazinosanu), Iidz ar to
tiesai bija janodrosina tiesibas uz lietas izskatSanu tiesa.

[12.6] ,Elegant Express, Inc. filiale Latvija” saskana ar Civilprocesa likuma 188.pantu bija ligusi atsakt lietas izskatiSanu pec biitibas, tomer tiesa
So pieteikumu noraidijusi un atgriezusi iesniedzEjai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju sprieduma nav dots pienacigs pieradjumu novertejums, sprieduns neatbilst art Civilprocesa
likuma 189. un 190.panta noteikumiem
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[13] Parbaudjis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personam, kuras to parstidzgjusas, un argumentiem, kas minéti kasacijas stidzibas, ka
tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atstajams negrozits talak mincto apsverumu del.

[13.1] No lieta esosas /pers. B/ apelacijas siidzibas redzams, ka Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2010.gada 23.februara spriedunu
/pers. B/ parsudzgjusi dala, ar kuru no vinas SIA ,JPSO S” laba piedzti tiesas izdevumi, proti, samaksata valsts nodeva pie prasibas celSanas 516,80 Ls
un ar lietas izskat®anu saisfitic izdevumi 3 Ls, ka ar1 pieteikusi jaunu prasijumu atzt par saistoSiem starp SIA,FONDS PC”, SIA ,JPSO S’ un /pers. B/
2008.gada 22.septemmbri noslegta izliguma noteikunus.

[13.2] Ka redzans no pirmas instances tiesas sprieduma, apaksnomas figums netika izbeigts uz ta pamata, ka nav veikta nomas maksas
samaksa. Pirmas instances tiesa apmieringjusi treSas personas ar patstavigu prasjumu SIA ,JPSO S” prasibu, izbeidzot apakSnomas figumu, tadel, ka
izbeigts nomas ligus, uz kura pamata SIA ,FONDS PC” nodevusi telpas Brivibas iela 46-2, Riga, apaksnoma atbildétajai. Biidama nekustama Ppasuma
pasniece, SIA , JPSO S” atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir tiesiga $adu prasibu celt.

[13.3] Civilprocesa likuma 79.panta otra dala noteic, ka treSajam personam ar patstavigiem prasijumiem ir prasttaja tiesibas un pienakumi. Tatad
tapat ka prasitajam tiesibas uz tiesas izdevumu atfidzindSanu ir treSajai personai ar patstavigiem prasjumiem (sk. CIVILPROCESA LIKUMA
KOMENTARI. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgdna zindtniskaja vedakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira,
2011,126.lpp.).



Ieverojot to, ka tresas personas ar patstavigu prasfjumu SIA ,JPSO S” prasiba apmierinata, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu (pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus),
Civillietu departamenta ieskata, pamatoti piedzinusi no /pers. B/ SIA,JPSO S” laba samaksatos tiesas izdevumus. Tas, ka atbildétaja atzinusi par
saistosiem starp SIA ,FONDS PC”, SIA ,JPSO S” un /pers. B/ 2008.gada 22.septembrinoslegta izliguma noteikumus, ka pareizi atzinusi apelacijas
instances tiesa, nav pamats atbrivot vinu no tiesas izdevumu piedzinas.

[13.4] Ka redzans no lietas materialiem, SIA ,JPSO S”2009.gada 20.maija iesniegusi pieteikumu par starp SIA,JPSO S”, SIA,FONDS PC”
un /pers. B/ 2008.gada 22.septembrT noslégta izliguma apstiprinasanu.

Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa ar 2009.gada 21.augusta Emunu pieteikumu noraidija. Lemuns ir stajies likuniiga speka.

No minéta secinans, ka apelacijas instances tiesai nebija likuiga pamata lemt par izliguma noteikumiem, jo tadu prasjumu neskatija pirmas
instances tiesa. Apelacijas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai izskata tikai tos prasgjunus, kas izskafiti pirmas instances
tiesa.

[13.5] Civillietu departamenta ieskata, nav apsverami kasacijas stidzibas argumenti, kas izvirziti attieciba uz /pers. B/ veiktajiem ieguldjumiem
apaksnoma nodotaja Ppasuma, jo tada prasiba nav celta.

To ieverojot, /pers. B/ kasacijas stidzibas apmierinasanai nav pamata.

[14] Apelacijas instances tiesa izskaffjusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedzinu un atzZanu par saistoSiem starp SIA ,JPSO S”, SIA ,FONDS PC” un /pers. B/ 2008.gada 22.septembrinoslegta izliguma
noteikumus.

Tresas personas bez patstavigiem prasijumiem , Elegant Express, Inc. filiale Latvija™ apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu ar
Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 1.oktobra lemumu atteikts piegemt. Le&mus stajies likuniiga speka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 450.panta pirmajai dalai kasacijas kartiba tiek parbaudits apelacijas instances tiesas spriedurns.
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Tresas personas bez patstavigiem prasfjumiem , Elegant Express, Inc. filidle Latvija” kasacijas stidzbas argumenti versti uz pirmas instances tiesas
sprieduma kritiku un taja tiek apstridéti pirmas instances tiesas secindjumi attiecba uz materialtiesiska prasjuma par apak$nomas liguma izbeigSanu
apmierinaSanas pamatotibu. Pirmas instances tiesas spriedums dala par apak$nomas figuma izbeigSanu, izlikSanu no apakSnoma nodotajam telpam un
attiecigi ierakstu dzeSanu zemesgramata, nav parsiidzets. Tadgjadi Saja dala spriedums saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro daju stajies
likuniiga speka.

[14.1] Par nepamatotu atzistans kasacijas stidzibas arguments, ka tiesvediba lieta bija izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223 .panta 2.punktu, jo prasibu c€lusas personas, kuram nav prasibas tiesibas. Proti, saskana ar bijuSo nekustama jpasSuma Brivibas iela 46, Riga,
pasnieku un nomnieces SIA ,FONDS PC” 2005.gada 26.septembrinoslegto atceleja figunu nomas tiesiskas attiecibas starp nekustama jpasuma
pasnickiem un  SIA ,FONDS PC” izbeigtas ar 2005.gada 26.septembri, lidz ar to ta nebija tiesiga prast izbeigt apakSnomas higunmu ar /pers. B/.
Savukart nekustama pasuma ieguvejai SIA ,JPSO S” atbilstosi Civillikuma 2174.pantambija saistoSs zemesgramata ierakstits apak$nomas ligus.
Turklat SIA ,JPSO S” ar diviem pardevuma ligumiem 2011.gada 5.un 8. augusta nekustamo TpaSumu atsavinajusi citai personai, idz ar to zaudgjusi
prasibas tiesibas.

[14.2] No lietas materialiem redzams, ka nekustama ipasuma nomniece SIA ,FONDS PC” 2001.gada 12.decembrinoslegusi apaksnomas
figumu ar /pers. B/ par neapdzivojamo telpu Brivibas iela 46-2, Riga, nomu. ApakSnomas tiesiba 2002.gada 21.janvartierakstita Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr.535.

SIA ,FONDS PC” 2002.gada 19.decembri célusi prasibu pret /pers. B/ par apaksnomas liguma izbeigsanu, pamatojoties uz to Civillikuma
2171.panta 1.punktu, ka netiek veikta apaksnomas maksa, tadgjadi prasibas celta pirms nomas tiesisko attiecibu izbeigsanas.

Tiesvedibas laka ar 2005.gada 29.septembri, 30.septembri, 2.oktobrT un 2007.gada 28.februart noslegtajiem pirkuma ligumiem nekustamais
pasSums Brivibas iela 46, Riga, tika atsavinats SIA ,JPSO S”. Nekustama pasuma ieguveja SIA ,JPSO S 2007.gada 6.septembrtiestajusies lieta ar
patstavigu prasjumu par strida priekSmetu, apstridot ar /pers. B/ noslegto apak$nomas ligunu, pamatojot ar to, ka ticis izbeigts nomas liguns ar SIA
L,FONDS PC”, lidz ar to ar izbeidzams apakSnomas figums un apakSnommniece izlickama no aizemtajam telpam, attiecigi dz&Sot ierakstu par
apaksnomas tiesbam zemesgranata.

leverojot to, ka tiesa atzina par izbeigtu 2001.gada 12.decembrT starp SIA ,FONDS PC” un /pers. B/ noslegto apaksnomas figumu, tai nebija
pamata tiesvedibas pret SIA ,FONDS PC” izbeigsanai, jo SIA ,FONDS PC” ir apstridéta darfjuma dalibniece, pret kuru art vérsts SIA ,JJPSO S”
prasjuns.



Tas apstaklis, ka uz lietas izskatanas bridi apelacijas instances tiesa nekustamais pasuns bija atsavinats SIA , Brivibas 46”, vél nav pamats
tiesvedibas izbeigSanai pret SIA,JPSO S”, jo apelacijas instances tiesas izskafiSanas prickSmets bija tiesas izdevumu piedzinas no /pers. B/SIA
LIPSO S” laba pamatotiba, un tas nekada veida neaizskar nekustama Ppasuma ieguvgjas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses. Turklat pirmas
instances tiesas spriedums dala par apak$nomas figuma izbeigSanu netika parstidzets.

[14.3] Chvillietu departaments nepiekrtt kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesai, pamatojoties uz lieta iesniegto cesijas ligumu, SIA ,FONDS
PC” bija jaaizstaj ar cesionaru Medimpex LLC un, nepielaujot dalibnieka aizstaSanu, i aizskartas /pers. B/ un tre$as personas bez patstavigiem
prasfjumiem , Elegant Express, Inc. filiale Latvija’ tiesibas.

No lietas materialiem redzans, ka 2003.gada 9.majja SIA ,,FONDS PC” celusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa prasibu pret /pers.
B/ par nomas maksas parada 7378,51 Ls piedzigu. Starp kompaniju Medimpex LLC un SIA ,FONDS PC” 2003.gada 20.oktobrT noslegts cesijas
ligus, kuram atbilstosi SIA ,FONDS PC” nodevusi kompanijai Medimpex LLC prasijumu un jau iesniegtas prasibas pret /pers. B/ ar visam pie
prasjuma un prasibam piederigdm un cesijas bridi jau pastavos$am tiesibam, taja skaitd turpmakiem nomas maksajumiem un vel nenomaksatiem
procentiem un figunmsodu, kas izriet no 2001.gada 12.decembra figuma starp SIA ,FONDS PC” un /pers. B/ par nedzivojamo telpu Brivibas iela 46-2,
Riga, apaksnonu.

Mingtaja lieta par nomas maksas parada no /pers. B/ piedzinu, pamatojoties uz So cesijas figunu, SIA ,FONDS PC” aizstata ar kompaniju
Medimpex LLC.

Savukart izskatanaja lietd ierosinats strids par apakSnomas Iiguma izbeig§anu un tam saistiba ar min€to cesijas figumu nepastay, jo atbilstosi
Chvillikuma 1800.pantam uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta igumiska attieciba, no kuras §T tiesiba izriet.

[14.4] Civilprocesa likuma 56.pants, kas regulé pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu un izsniegsanu, noteic, ka tiesas dokumentus
juridiskajai personai piegada pec tas juridiskas adreses.

Ka redzans no lietas materialiem, treSajai personai bez patstavigiem prasjumiem ,,Elegant Express, Inc. filiale Latvija” paveste par apelacijas
instances tiesas 2012.gada 25.aprila s€di ierakstita pasta siiffjuma nosiitita uz tas juridisko adresi Brivibas iela 46-3, Riga, ka to nosaka likuns.

Lai ari lieta atrodas tre$as personas bez patstaviga prasjuma ,Elegant Express, Inc. filidle Latvija” parstavja /pers. K/ liiguns tiesas pazinojumus
sttt uz parstavja noradito adresi, tomer tas, Civillietu departamenta ieskata, nav pamats apelacijas instances tiesas spricduma atcelSanai. Primarais ir
dokurmenta adresats, proti, juridiska persona, kurai ir domata tiesas siitita paveste. Tadel, ja pavesti sapemusi juridiska persona, nav pamata uzskatt, ka
tiesas paveste nav piegadata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, (..), uzskatans, ka
personai ir paziots par tiesas sédes vai procesudlas darbibas laiku un vietu (..). Tadgjadi tresajai personai bez patstaviga prasjuma , Elegant Express,
Inc. filiale Latvija” paveste par apelacijas instances tiesas 2012.gada 25.apria sédes vietu un laiku nosiiita likuma noteiktaja kartiba.

Ieverojot mnéto, Civillietu departaments nesaskata Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta pirmas dalas pirma teikuma,
kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatSanu neatkariga un objektva likuma noteikta tiesa, parkapumi

[14.5] ArTkasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa bez likuniiga pamata nepienéma tre$as personas bez patstaviga prasjuma
,-Elegant Express, Inc. filiale Latvija” pieteikumu par lietas izskatSanas pec bitibas atsaksanu, nav pamats sprieduma atcelSanai.

Civilprocesa likuma 188.panta pirma dala nosaka, ja apspriedes laika tiesa atzist par nepiecieSanmu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime
lieta, vai papildus parbaudtt esoSos vai jaunus pieradijumus, ta atsak lietas izskatiSanu pec butibas.

No mingta secinams, ka to, vai pec lietas izskatSanas pec biifibas, lieta nozimigu apstaklu noskaidrosanai, jaatsak lietas izskatSana, izlemy pati
tiesa.

[15] Tresas personas bez patstaviga prasjuma , Elegant Express, Inc. filiale Latvija” kasacijas stidzibas argumenti par jautajumiem saistitiem ar
¢kas Brivibas iela 46, Riga, parvaldBanu un apsaimniekoSanu atstajami bez ievéribas, jo tie neattiecas uz konkreto lietu.

[16] Apkopojot ieprieks mincto, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atstajams negrozits, bet kasacijas stidzbas noraidamas.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 9.maija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ un , Elegant Express, Inc. filidle Latvija”
kasacijas stdzibas noraidt.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule

Tiesnesis (paraksts) AKeiss

Tiesnese (paraksts) A.Viola

NORAKSTS PAREIZS

tiesnese V.Cirule

Riga, 2015.gada 27.februart
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