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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Viskere,

piedaloties pieteicgjam GK. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim M.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.K. (personas kods
Ipersonas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 6.novembra l€émuma Nr.3998 (administrativa parkapuma protokols un
1émums Nr.050/PB 609458) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Patrulpolicijas bataljona l.rotas kartibnieks 2009.gada 6.septembri plkst.03.10
sastadija administrativa parkapuma protokolu un 1€mumu Nr.050/PB 609458 (turpmak ar1 —
sakotngjais 1émums) (20.lietas lapa) par to, ka G.K. 2009.gada 6.septembri plkst.03.00 vadija
transportlidzekli Mitsubishi Pajero, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga un
nogriezas no Audgju ielas uz Kalgju ielu rikojuma zimes Nr.415 ,,Gaj€ju un velosipedu cels”
darbibas zona. Transportlidzeklis tika apturéts Kalgju iela pie nama Nr.43.

Sakotngja lemuma konstatéts, ka par sadu parkapumu ir paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%°panta otraja dala un tika nolemts
sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 40 apméra.

[2] Pieteicgjs, nepiekritot sakotn€jam lémumam, apstrideja to augstaka iestade.

[3] 2009.gada 6.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniece ar Iémumu Nr.3998 (turpmak — parsiidzetais lémums) noraidija
pieteicgja apstridésanas iesniegumu un sakotn&jo lémumu atstaja negrozitu (8.-10.lietas lapa).

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka, ta ka pieteicjs savu Celu satiksmes noteikumu
parkapumu atzist, bet lidz samazinat sodu lidz minimumam, pieteic€ja apstridéSanas
iesniegums tiek skatits tikai dala par pieméroto sodu.

Saja sakara atbildétajs noradijis, ka likumdevéjs par LAPK 149.29panta otraja dala
noteikto parkapumu noteicis naudas sodu konstanta apmera, tas ir Ls 40 apmeéra, cits alternativs
soda veids par $adu parkapuma izdariSanu nav paredzéts. Lidz ar to atbildetajs atzinis, ka nav
nozimes, piemerojot min€to sodu, atseviski veértet LAPK 32.panta noteiktos kriterijus - izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus vai konstatét to neesamibu. Likumdevgjs, izdodot
tiesibu normu, kura nepieskir iestadei ricibas brivibu, samériguma apsverumus jau ir izdarijis.
Lidz ar to likumdevgja prezuméto samériguma apsveérumu rezultatu iestade vairs nevar aizstat
ar saviem samériguma apsvérumiem un iestadei vairs nav iespgjas lemt par konkr&tajam
piemérotajam tiesiskajam sekam. Proti, lai piemérotu konstanti noteikto sodu, pietiekami
izdarito parkapumu kvalificét saskana ar LAPK 149.29panta otro dalu.

[4] 2009.gada 16.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums



par parsidzéta lémuma atcelSanu (3.-7.lietas lapa). Pieteikums pamatots ar Sadiem
argumentiem.

[4.1] Motivgjot parsidzeto 1€émumu, atbildétajs pieteicgja apstridéSanas iesnieguma
minétos faktus ir interpretgjis tada veida, ka izdaritie secinajumi it ka pamato parsiidzetaja
lémuma minéto argumentaciju, bet taja pasa laika sagroza pieteic€ja miné&tos faktus. Pieteic€js
apstridéSanas iesnieguma atzinis vien to, ka pa noradito ielu tiesam vadija automasinu, bet nav
atzinis faktu, ka ir vainigs un tisi parkapa cela zimes noradijumus. Pieteicgjs uzskata, iestadei
konkrétaja gadijuma bija javérte konkréta gadijuma specifiskie apstakli, proti, tas, kadu
kaitgjumu pieteic€js, nakti iebraucot iela, kas apziméeta ar 415.cela zZimi, vargja radit sabiedribas
interes€m, ka ar1 tas, vai tumsSaja diennakts laika var uzskatit, ka konkréta cela zime ir
pietiekami pamanama.

[4.2] Pieteicgjs uzskata, ka plkst.03.10 naktt vin$ ar savu ricibu nekada veida nevar€ja
apdraudét sabiedrisko kartibu vai kadu personu intereses. Pieteicgja ieskata, piemérojot katra
konkréta gadijuma sodus, javért€ samérigums, lidz ar to naudas soda piemérosSana nebija
adekvata.

[4.3] Administrativa parkapuma protokols nesatur visu nepiecieSsamo informaciju, kas
protokola butu janorada. Protokola aile ,,Ieraksts par personas atteikSanos parakstit protokolu”
ir atstata neaizpildita, kaut gan no lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgjs atteicas parakstit
protokolu un personai, kura sastadija protokolu, $aja ailé to arf vajadzgja noradit. Sadu kartibu
paredz LAPK 248.panta ceturta dala. Protokola kopija pieteicgjam tika atsiitita pa pastu. Uz
protokola pirmas lapas apaksgjas malas ir atzime ,,Kopija pa pastu” un blakus ir vieta ar noradi
,,Personas paraksts”, zem kuras ir redzams kadas personas izdarits paraksts, kas nav pieteicgja
paraksts. L1dz ar to ir pamats izdarTt secinajumu, ka paraksts ir viltots. Protokola arT nav minéts
un arl amatpersonas, kas pienéma lémumu par administrativo sodu, nenoradija, ka pieteicgjam
ir v&l pieskirts papildu sods - soda punkti.

[4.4] Pie €kas piestiprinata cela zime Nr. 415 ,,Gaj€ju un velosipedu cel§” ir izgatavota
mazakaja izmera, ko pielauj Celu satiksmes noteikumi, turklat ta bija izvietota nevis uz staba,
bet gan uz majas sienas. Lidz ar to pieteic€js So cela zZimi nepamanija.

[5] 2010.gada 18.janvari tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (19.lietas
lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un lGdz tiesu to noraidit, pamatojoties
uz parsiidzetaja Ilemuma noraditajiem argumentiem, kas atspoguloti §a sprieduma 3.punkta.

[6] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturgja uz pieteikuma noradito argumentu
pamata. Pieteicgjs noradija, ka nenoliedz to, ka konkrétaja laika un vieta vadija
transportlidzekli, tomer, pieteic€ja ieskata, pienemot lémumu par pieteic€ja sodiSanu, iestadei
bija javerté ne tikai pats fakts (brauksSana pa Kalgja ielu) ka tads, bet art tas, vai pieteicgjs ar
savu ricibu ir nodarijis kadu aizskarumu, vai cela zime bija pietickami pamanama un izvietota
ta, ka ir saprotams, uz kuru cela dalu ta attiecas, ka ari, vai konkrétajos apstaklos ir samerigi
piemeérot pieteic€jam naudas sodu.

[7] Tiesas séde atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina uz parsiidzetaja [émuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka
ar1 izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams ka
nepamatots turpmak izklastito motivu del.

[9] Saskana ar LAPK 285.pantu tiesa, izskatot stidzibu par I€mumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda parstidzeta [émuma likumibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa Verte,
vai parsiidzetais 1émums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem
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faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai pieteic€js ir pamatoti atzits par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana un vai pieteicjam lidz ar to ir piemerots atbilstoss
administrativais sods.

[10] Lieta ir strids par to, vai tas, ka pieteic€js 2009.gada 6.septembri apméram
plkst.03.00 naktt Riga vadija transportlidzekli un nogriezas no Audgju ielas Kal&ju iela vieta,
kura pie majas sienas uz Audg&u un Kalgju ielas stura izvietota cela zime Nr.415 ,,Gaj&ju un
velosipedu cel$”, ir pietickams pamats, lai pieteic€ju sauktu pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.%°panta otro dalu un soditu ar naudas sodu Ls 40 apméra.

Lieta nav strida par konkréta notikuma faktiskajiem apstakliem. Proti, lieta nav strida
par to, ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma no Aud@ju ielas tiesam iegriezas Kalgju iela, ka ar1
lieta nav strida par to, ka uz Audgju ielas un Kalg&ju ielas stiira eso$as majas sienas bija izvietota
cela zZime Nr.4l5 ,,G3j&ju un velosipédu cels”. Strids ir par to, vai konkréta gadijuma
individualie apstakli (diennakts tumsais laiks, tas, vai pieteic€js ar savu ricibu kadam traucgja)
butu pamats atzit, ka naudas soda pieméroSana pieteic€jam tomer nav sameériga. Tapat lieta ir
strids par to, vai pieteic€jam bija jasaprot, ka uz majas sienas izvietota cela zime attiecas ne
tikai uz Kalgju ielas ietvi, bet arT uz brauktuvi. Pieteicgjs tiesas sed€ noradija, ka, vina ieskata,
diskut€jams ir jautajums, vai §adi izvietota cela zZime tieSam attiecas uz visu ielu, vai tikai uz
konkretu tas dalu, kas piegul vietai, kur izvietota cela zime.

[11] Administrativas atbildibas pamats ir administrativd parkapuma sastavs, kas
jakonstate personas nodarijuma.

Proti, lai personu administrativi soditu (un 1€émums par sodiSanu batu tiesisks un
pamatots), jakonstate LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums -
administrattva parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas
tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[12] Konkrétaja gadijuma parsiidzetais 1émums ir pamatots ar LAPK 149.29panta otro
dalu.

Mingéta tiesibu norma (redakcija, kas bija speka 2009.gada 6.septembri un ir speka vél
joprojam) paredz, ka par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 413., 414., 415., 416. vai
417.cela zZimi uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam cetrdesmit latu apmeéra.

Parsiidzetaja 1émuma noradits, ka pieteicjs konkrétaja gadijuma neieveroja cela zimes
Nr.415 prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 293.17.apakSpunkta noteikts, ka 415. cela zime ,,G3j&ju un
velosipédu cel§” atlauj braukt tikai velosipédiem, ka ari parvietoties gaj€jiem. Ari Celu
satiksmes noteikumu 1.22.apakSpunkta noradits, ka gajéju un velosipeédu cel§ ir cel$, kas
apziméts ar 415., 416. vai 417.cela zimi un kas ir paredzets gaj€jiem un braukSanai ar
velosipedu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pa celu, kas apziméts ar 415. cela zimi,
drikst parvietoties vienigi gaj€&ji un velosip&disti, savukart mehaniskajiem transportlidzekliem
(automasinam) pa $adu celu braukt ir aizliegts.

[zn€@mumi no §1 nosacijuma atrunati Celu satiksmes noteikumu 111.punkta, kas paredz,
ka pa ietvem, gajeju celiem, velosipeédu celiem, ka ar1 gajé&ju un velosipedu celiem
mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot celu uzturéSanas un komunalo
dienestu (pieméram, elektroapgades, siltumapgades) transportlidzeklus, ja tie veic celu
uzturéSanas, remonta vai avarijas seku likvidéSanas darbus, un specializ€tos turistu
transportlidzeklus (iznemot pa ietvém). Pasvaldibas ar attiecigu 1@émumu ir tiesigas noteikt
laikposmu, kad pa Siem celiem atlauts braukt un stavét (tai skaita stavéSanas ilgumu)
transportlidzekliem, kas apkalpo tirdzniecibas vai citus uzp€mumus, veic ar Ipasumu
apsaimniekoSanu saistitus darbus (pieméram, pieved preces, biivmaterialus) objektos, kas
atrodas tieSi pie Siem celiem, ja nav citu piebraukSanas iesp€u, netiek trauc€ta gajeju
parvietoSanas un attiecigo transportlidzeklu pilna masa neparsniedz 5 t. Konkrétaja lieta nav
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strida par to, ka uz pieteic§ju neattiecas neviens no Celu satiksmes noteikumu 111.punkta
noteiktajiem iznémumiem.

[13] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu Kkonstaté, izvertjot licta
esosos pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu panta pirmaja dala min€tos faktus citstarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu un tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas.

[14] Konkrétaja gadijuma lieta no lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem (administrativa
parkapuma protokola un pieteicgja paskaidrojumiem) konstat€jami $adi fakti:

[14.1] 2009.gada 6.septembri apméram plkst.03.00 nakti pieteicgjs Riga vadija
transportlidzekli un nogriezas no Audgju ielas Kalgju iela vieta, kura pie majas sienas uz
Audgju un Kalgju ielas stiira izvietota cela zime Nr.415 ,,Gaj&ju un velosipedu cels”. Sos faktus
apliecina gan administrativo parkapuma protokola noradita informacija, gan pasa pieteicgja
iestadei un tiesai sniegtie paskaidrojumi. Ka jau minéts ieprieks, par Siem faktiem lieta strida
nav.

[14.2] 415.cela zime konkrétaja vieta ir izvietota pie majas sienas uz Aud€ja un Kalgja
ielas stiira. Cela zime ir izveidota mazakaja pielaujamaja izméera.

[15] Nemot vera, ka pieteicgjs pieteikuma tiesai un tiesas s€d¢ izteica Saubas par to, vai
uz majas sienas izvietota cela zime tieSam attiecas uz visu Kalgja ielu kopuma, vai tikai uz tas
dalu (ietvi, kas piegul majai, uz kuras sienas izvietota attieciga cela zime), tiesa uzskata par
nepiecieSamu vispirms parbaudit konkrétaja vieta izvietotas 415.cela zimes darbibas zonu.

[15.1] Cela zZimes p&c savas biitibas satur vizuali, proti, ar redzi uztveramu informaciju.
Personai, kura piedalas celu satiksmé, ir pienakums sekot [idzi cela zZimju noradijumiem, tas
vispirms ieraugot, tad — nolasot redzamo informaciju un attiecigi rikojoties.

[15.2] Vines 1968.gada 8.novembra Konvencijas par cela Zzim&m un signaliem (turpmak
ar1 — Konvencija) 6.panta pirma un otra dala noteic, ka zZimes jaizvieto ta, lai vaditaji, kam tas ir
domatas, varétu tas viegli un savlaicigi atpazit. Tam parasti jabiit novietotam kustibas
virzienam atbilstosaja cela pus€; tomér tas var tikt novietotas vai atkartotas virs brauktuves (..).
Visas zimes attiecas uz vaditajiem, kam tas ir domatas, visas satiksmei paredz&tas brauktuves
platuma. Tomeér zimes var attiekties arT uz vienu vai vairakam brauktuves joslam, ja joslas ir
noteiktas ar garenapzim&umu (..).

AtbilstoSi 6.panta ceturtajai dalai nacionalajos tiesibu aktos ieteicams paredzet, ka
Zimes ir jaizvieto ta, lai tas netrauce transportlidzek]u satiksmi uz brauktuves, un, ja novietotas
uz nomales, lai iesp&jami mazak trauc€ gajejus.

Atbilstosi Konvencijas 1.pielikuma ,,Cela zimes” D sadalas ,,Rikojuma zimes”
4.punktam zime D,4 ,,Velosipédu cel$” norada velosipédistiem, ka cels, kura sakuma zime ir
uzstadita, paredzets viniem, un norada citu transportlidzek]u vaditajiem, ka tiem nav tiesibu So
celu lietot. Velosipedistiem ir pienakums lietot So celu, ja tas virzas gar brauktuvi, gajéju celu
vai jatnieku celu taja pasa virziena (..). Savukart 5.punkts noteic, ka zZime D,5 ,,Gaj&ju celS”
informé gaj€jus, ka cels, kura sakuma zime ir uzstadita, paredz€ts viniem, un norada citiem cela
lietotajiem, ka tiem nav tiesibu So celu lietot. Gaj&jiem ir pienakums lietot So celu, ja tas virzas
gar brauktuvi, velosipe€du celu vai jatnieku celu taja pasa virziena. Savukart atbilstosi
11.punktam pazinoSanai, ka stiga vai celip$ ir paredzéts divam cela lietotaju kategorijam un to
aizliegts lietot citiem, jaizmanto rikojuma zimes, uz kuram attéloti divu cela lietotaju kategoriju
simboli, kam atlauts lietot stigu vai celinu, kura sakuma §1 zime ir uzstadita. Ja simboli
novietoti viens virs otra, zime norada attiecigo kategoriju cela lietotajiem, ka tie var kopigi
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lietot stigu vai celinu.

[15.3] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta pirmajai dalai satiksmi uz celiem
organiz€ ar cela zZim€m, cela apzim&umiem, luksoforiem, transporta un gajéju pliismas
nozogojumiem un citiem tehniskajiem lidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu
normativu prasibam.

Nosakot visparigas prasibas celu zimju lietoSanai, Latvijas valsts standarta LVS 77-2
,Cela zimes. UzstadiSanas noteikumi” (spe€ka no 26.02.2009. Iidz 15.04.2010.; turpmak —
Standarts) 6.1.1.apakSpunkts paredz, ka zimes darbiba attiecas uz to celu vai cela dalu,
velosipédu vai gajéju celu, pie kura vai virs kura zime uzstadita, iznemot atseviskus Saja
standarta min€tos gadijumus. Atbilstosi Standarta 6.1.10. un 6.1.12.apakspunktam cela zimes,
iznemot atseviskus $aja standarta min€tos gadijumus, jauzstada cela labaja pusé aiz nomales.

AtbilstoSi Standarta 6.5.9.apakSpunktam 415.zime ,,Gajéju un velosipédu celS”
jauzstada, lai apzimétu atdalitu celu vai cela dalu, pa kuru atlauta gajéju parvietoSanas, ka ari
mopédu un velosipédu kustiba, bet 415.A zime ,,Gaj€ju un velosipédu cela beigas” jauzstada,
lai noraditu ar 415.zimi apziméta cela beigas. Atbilstosi Standarta 6.5.10.apakSpunktam 415. un
417. zime ,,Gaj&ju un velosipédu cels” jauzstada, lai apzimé&tu atdalitu celu vai cela dalu, kam
pa vienu pusi atlauta gaj€ju parvietosanas, bet pa otru pusi — mop&du un velosipedu kustiba, ka
noradits zZime.

Standarta 6.5.11.apaksSpunkts noteic, ka 413.-417.zimi uzstada tiesi atdalita cela vai cela
dalas sakuma un atkarto péc katra krustojuma.

[15.4] Izvertgjot iepriek§ ming&tas tiesibu normas, tiesa secina, ka cela zZimei nav jabiit
obligati izvietotai uz staba — ta var bt izvietota ari uz majas sienas, ja vien ta ir novietota
kustibas virzienam atbilsto$aja cela pusé aiz nomales (ietves). Tapat no min&tajam tiesibu
normam izriet, ka cela zime attiecas uz visu celu, ja vien attiecigo celu neveido ar
garenapzimé&jumiem nodalitas brauktuves joslas vai nodalitas brauktuves (tados gadijumos cela
zime var bt izvietota tikai attieciba uz nodalito cela daju).

A1 Administrativa apgabaltiesa, vert€jot minétas tiesibu normas izskatamajai lietai
analoga lieta, ir secindjusi, ka ,,Gaj&ju un velosipedu cels” ir atdalits cel§ vai nodalita cela dala,
kas paredzg€ta gajéju un velosipedu kustibai un kuru nav tiesibu izmantot citu transportlidzeklu
kustibai. Ja attiecigo rikojuma zimju darbibu paredzets attiecinat uz cela dalu (uz vienu no
vairakam braukSanas joslam vai nodalitu brauktuvi), tad §is cela dalas robezas ir attiecigi
nodalitas. Pargjos gadijumos ir uzskatams, ka labaja cela pus€ aiz vai uz nomales uzstadita
413., 414. un 415. zZime apzimé gaj€ju un/vai velosipe€du kustibai paredzetu visu konkréto celu,
proti, attiecigo zimju darbiba attiecinama uz visu celu (sk., Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 28.novembra spriedumu lieta 143/4443-1119-11/18).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu cel§ ir jebkura satiksmei izbuvéta
teritorija visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas.

No iepriek§ minéta tiesa secina, ka tados gadijumos, kad 415.cela zime ir izvietota pie
ielas, kuru veido ar apzimgjumiem nesadalita brauktuve un ietves, §is cela zimes darbibas zona
aptver visu ielu (celu) kopuma.

Konkrétaja gadijuma no procesa dalibnieku paskaidrota, ka arm no dzivé gutajiem
noverojumiem (konkréta vieta tiesai ir zinama) tiesa secina, ka Kal&ju ielu posma no Audg&ju
ielas I1dz Vecpilsétas ielai veido ar apzim&umiem, barjeram vai ka citadi nenodalita brauktuve
un tas abas malas izbavétas Sauras ietves. Sados apstaklos tiesa secina, ka nav Saubu, ka $aja
posma Kalgju iela visa platuma ir gajéju un velosipedu vajadzibam atdalits cels, jo Sim celam
nav citas dalas, kas varétu but butu paredzeta citu transportlidzeklu kustibai. Tiesa turklat
konstatg, ka tiesi So pasu cela posmu ir vertejusi Administrativa rajona tiesa ari citas lietas un
aridzan secinajusi, ka attiecigaja posma ST iela visa platuma ir gajéju un velosipedu cel$ (sk.,
pieméram, Administrativas rajona tiesas 2012.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.142028910
5.1pp.).

Tapat tiesa norada, ka nav Saubu, ka cela zime ,,Gaj€ju un velosip&du cel$” attiecas ne
tikai uz tam personam, kuram $T cela zZime paredz attieciga cela izmantoSanu, proti, gajéjiem un
velosipedistiem, bet arT uz tam personam, kuram $1 cela zime aizliedz attiecigaja cela iebraukt.
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Proti, ta ka no §1s cela zimes, ka noradits $a sprieduma 12.punkta, izriet aizliegums mehanisko
transportlidzeklu vaditajiem braukt pa konkréto celu, secinams, ka $1 cela zime ir jaievéro ari
mehanisko transportlidzeklu vaditajiem.

[16] Ievérojot iepriekS min&to, tiesa secina, ka konkretaja lieta ir konstat§jams, ka
pieteic€js bija iebraucis Kal&ju iela posma, kur§ apziméts ar 415.cela zimi.

Ka pieteikuma tiesai un tiesas s€dé paskaidroja pieteicgjs, $adi vin$ rikojas, jo nebija
pamanijis konkréto cela zimi. Cela zZimi pieteic€js neesot pamanijis, jo bija nakts un cela zime
bija izvietota nevis uz staba, bet gan uz majas sienas, turklat ta izveidota mazakaja pielaujamaja
izmera. Saja sakara tiesa norada, ka mingtie apstakli neattaisno to, ka pieteicgjs cela zimi nav
ieveérojis. Ka jau minéts, cela zZimei nav obligati jabit izvietotai uz staba, ta var biit izvietota arT
uz majas sienas. Konkrétaja vieta, kur iela, tostarp ictves ir loti Sauras, tiesas ieskata, ir logiski,
ka cela zime tiek izvietota nevis uz staba uz ietves, bet gan uz majas sienas, kur ta mazak traucé
gajjiem. Tiesa turklat norada, ka Vecriga, kur kopuma novérojamas relativi Sauras ielas,
daudzviet cela zimes ir izvietotas tieSi uz majas sienam. Arl tas, ka cela zime ir izveidota
mazakaja pielaujamaja izméra, neattaisno Sis cela zimes neieveéroSanu. Ja vien cela zime ir
izveidota pielaujama izmera, ir prezumé&jams, ka satiksmes dalibniekiem ta ir jaievéro. Ka jau
minéts ieprieks, celu satiksmes dalibniekiem ir pienakums biit vérigiem un riipigi parbaudit,
kadas cela zZimes regul€ to vietu, pa kurieni vini brauc. Turklat celu satiksmes dalibniekiem ir
jabuit verigiem ka diena, ta naktl, un nakts laiks nevar biit attaisnojums cela zimju
neieverosanai. Tapat arT tas, ka persona biezi nebrauc pa konkréto rajonu, nekada veida nevar
ietekmé&t personas pienakumu ievérot cela zimes.

Iev@érojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs aiz neuzmanibas bija
parkapis 415.cela zimes prasibas, proti, bija braucis pa celu, kura atlauts braukt tikai
velosip&distiem un parvietoties gaj&jiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka iestade pamatoti konstat&jusi, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK
149.%°panta otraja dala paredzéto parkapumu.

[17] Pieteicgjs tiesai ir noradijis, ka, lai arT vins$ bija vadijis transportlidzekli pa celu, kas
apziméts ar 415.cela zimi, vina ieskata, piepemot 1€mumu par soda pieméroSanu, iestadei
vajadz€ja vertet to, ka pieteic€ja izdaritais parkapums ir traucgjis citam personam. Pieteic€ja
ieskata, ta ka vinS$ konkrétaja gadijuma nevienam nav traucgjis, 40 latu liels naudas sods nav
samerigs.

Saja sakara tiesa norada turpmak izklastitos apsvérumus.

Iestades 1émums par personas administrativo sodiSanu saskana ar LAPK 281.1panta
pirmo dalu ir administrativais akts.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja
piem@rojamaja tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdod s$adu administrativo aktu. Savukart LAPK
32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskanpa ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma piemérojama tiesibu norma, proti, tiesibu norma, saskana ar kuru
pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas (LAPK 149.29panta otra dala), ir imperativa
tiestbu norma, kas noteic, ka gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs nav izpildijis 415.cela
Zimes prasibas, tam ir piem&rojams naudas sods Cetrdesmit latu apméra. Tadgjadi §1 tiesibu
norma nepieskir amatpersonai ricibas brivibu izvéléties — sodit vai nesodit parkap&ju un ar kadu
sodu. No S§is tiestbu normas izriet, ka tajos gadijumos, kad ir konstat€§jams konkretais
parkapums (415. cela zimes prasibu neievéroSana) iestadei ir pienakums izdot obligato
administrativo aktu — [éEmumu par personas sodiSanu ar naudas sodu Ls 40 apméra.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, tajos gadijumos, kad likumdevgjs ir pienémis
imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevgjs
jau sakotn€ji ir izvertgjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata
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pienemta norma, tostarp, likumdevgjs ir izvert€jis paredzeto tiesisko seku samérigumu. Tapéc
tiesibu piemérotajam (iestadei un tiesai) Sados gadijumos nav tiesibu parvertét, vai tieSam
konkrétaja gadijuma ir vai nav izdodams tiesibu norma paredz&tais administrativais akts (Sk.,
pieméram, 2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. ari 2004.gada 19.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKA-176).

No iepriek§ minéta izriet, ka konkrétaja gadijuma, konstatgjot, ka pieteic€js bija
parkapis 415.celazimes prasibas, iestadei nebija tiesibu vertét, ka Sis parkapums aizskar citu
personu intereses, jo likumdevejs ir paredzgjis, ka sados gadijumos ar parkapuma konstat€Sanu
pasu par sevi ir pietickami, lai iestatos pamats administrativa soda piem&rosanai.

Tiesa papildus norada, ka konkrétaja gadijuma nav pielaujams ari izmantot LAPK
21.panta paredzeto iesp&ju atseviskos gadijumos individualo apstaklu d&] parkapumu atzit par
maznozimigu, jo likumdevejs ir noteicis, ka par maznozimigiem drikst atzit tikai tos celu
satiksmes noteikumu parkapumus, par kuriem likuma paredzetais sods neparsniedz 30 latus.

Tiesa saprot, ka pieteic§jam cilvecigi var likties, ka aiz neuzmanibas pielauta braukSana
pa gaj&jiem un velosip&distiem paredzetu celu nakts laika, kad, iesp&jams, tur neviena gaj&ja un
velosip&dista nav, nebiitu tik bargi sodama un varétu izlidzéties ar bridinajumu. Tomér, ka jau
ieprieks noradits, likumdevéjs ir izveélgjies par konkréto parkapumu noteikt fikseétu sodu
neatkarigi no ta, kados apstaklos parkapums izdarits un vai tas faktiski kadam ir traucgjis vai
ne. Savukart gan iestadei, gan tiesai ir pienakums izskatit lietas saskana ar tiestbu normam.
Konkrétaja gadijuma tiesibu normas noteic, ka pieteic€jam bija piemé&rojams naudas sods Ls 40
apmera.

Pastavot sadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka parsiidz&tais
lémums ir pamatots un tiesisks, savukart pieteic€ja pieteikums, kura ligts So administrativo
aktu atcelt, ir noraidams.

[18] Tiesa papildus norada, ka pieteicgja iebildumi saistiba ar administrativa parkapuma
protokola saturu nevar ietekmét pieteic€ja administrativo sodisanu. Ka jau minéts, konkrétaja
lieta ir pieradits, ka pieteic€js vadija transportlidzekli 415. cela zimes darbibas zona. Tas, ka
administrativa parkapuma protokola, vieta, kura persona parakstas par to, ka ir iepazistinata ar
protokolu, ir tukSums, nevis norade, ka persona protokolu parakstit atteicas, nekadi nemaina to,
ka parkapumu ka tadu pieteicgjs ir izdarjis un Iidz ar to saskana ar LAPK 149.%panta otro dalu
vigpam ir piem&rojams naudas sods.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 6.novembra lémumu Nr.3998 un GK. siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese [paraksts/ . Viskere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

1. Viskere
Riga, 2012.gada 30.marta



