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Lieta Nr. 11181068517
SKK-627/2018
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2018.gada 30.oktobr1
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Anita Polakova,
tiesnese Aija Branta,
tiesnese Anita Nusberga

izskaffja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstdzeta /pers. B/ kasacijas stdzibu par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta
ermumnu.

Apraksto$a dala
[1] Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 30.maija spriedunmu
/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodis ar Blaicigu
brivibas atnemSanu uz 2 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam dalji pievienots papildsods — probacijas uzraudziba —, kas nav izciests péc Daugavpils
tiesas 2016.gada 16.jiinija sprieduma, un galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atnenmsana uz 4 méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu /pers. B/ noteikta soda laika ieskaitits aiztur€Sana pavadtais laks no 2017.gada 19.aprila lidz
2017.gada 21.apritim

/pers. B/ piemerotie drosibas hidzekli — uzturéSanas noteikta vietd un aizliegums izbraukt no valsts — atstati negrozii.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 30.maija spriedunmu /pers. B/ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallikuma 15.panta ceturtds dalas un
180.panta pirmas dalas par to, ka 2017.gada 19.aprili ap plkst. 16.25 vip$ meégindja izdarit zadzbu neliela apmera.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta lemumu, iztiesajot krimmnallietu apelacijas kartiba sakara ar apstdzeta /pers. B/ apelacijas
stdzibu, Daugavpils tiesas 2018.gada 30.majja sprieduns atstats negrozs.

[4] Par apelacijas instances tiesas lemunm apstidzetais /pers. B/ iesniedzs kasacijas stidzbu, lidzot atcelt spriedunu dala par vipam noteikto sodu
un nikkstindt to. Apstidzetais norada, ka vina apgadiba ir mazgadigs déls, gimenei pieskirts maznodro§inatas gimenes statuss. /pers. B/ ir pabeidzs kursus
datorznibas un velas sakt stradat. Noradttie apstakli ir pamats, lai nikstinatu vigam piespriesto sodu un nenoteikt to brivibas atpensanas veida.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta [Emumrs atstajans negrozts, bet apstdzeta /pers. B/ kasacijas stidzba
noraidama.

[5.1] Augstaka tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba ir atkartots apelacijas stidzba izteiktais liguns parskatt vinam piespriesto
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sodu. Sie mofivi jau tika izvertéti un argumenteti noraiditi gan pirnis instances tiesas spriedun, gan apelacijas instances tiesas lemuma. Liiguns nikstinat
sodu un nenoteikt to brivibas atpensanas veida ir pamatots ar kasacijas stidzbas autora subjekfivu viedokli par nosakamo sodu. Turklat kasacijas
stidziba nav noradits, kadus konkrétus Kriminallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus tiesa ir pielavusi.

[5.2] Apelacijas instances tiesa i izskatijusi apsiidzeta /pers. B/ apelacijas stidzibu Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas noteiktaja
apjoma un ietvaros, ieverojot Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibas, un tiesai nav radusas Saubas par apsiidzeta /pers. B/ vainigunu
vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa atbild€jusi uz visiem apsiidzeta /pers. B/ iesniegtas apelacijas stidzbas juridiski noziigiem
argumentiem un pamatojusi savus atzinumus ne tikai ar lietd iegiitajiem, parbauditajiem un novertetajiem pieradjumiem, bet art ar atsauci uz likumiem, pec
kuriem ta vadijusies.

[5.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas /pers. B/ piespriestais sods i tiesisks, taisnigs un sane€rigs ar izdarta noziedZiga
nodarfjuma rakstury, atbilstoSs apstidzeta persoribai un lidz ar to nav uzskatams par nesanmerigi bargu. Turklat apelacijas instances tiesa atzinusi /pers. B/
piespriesto galigo sodu par atbilstosu Krimnallikuma 51.panta prasibbam.

Apelacijas instances tiesa nav konstat€jusi pamatu /pers. B/ noteikta soda samazinasanai, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
atbildibu nikstinoso un atbildibu pastiprinoso apstaklu izvertejuns ir pareizs.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa, izvertgjot apstdzetajam /pers. B/ noteikto sodu, ieverojusi Krimnallikuma 35. un 46.panta
prasibas un nav parkapusi Krimnallikuma 51.panta nosacjunmus galiga soda noteik$ana.

[5.4] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta vai 575.panta noradttos
parkapunws, kas varétu blit par pamatu apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai vai groziSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
nolema:

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta lemunmu, bet apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidi.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A. Polakova
Tiesnese A. Branta

Tiesnese A. Nusberga



