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1-2347-11/35

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2011.gada 30.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Bluma,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc J.P. (personas
kods /personas kods/) pieteikuma par Liepajas pilsétas domes PaSvaldibas policijas
2011.gada 29.jilija [emuma Nr.D48-640463793/595 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] J.P. 2011.gada 18.augusta Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama
iesniedzis pieteikumu, ltidzot atcelt Liepajas pilsétas domes Pasvaldibas policijas 2011.gada
29 julija lémumu Nr.D48-640463793/595 (turpmak — Lémums). Ar Lémumu (lietas 4.-
5.lapa) atstats negrozits 2011.gada 27.julija Administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr.640463793 (turpmak — protokols-pazinojums), ar Kuru pieteicEjam par
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 307.17.apakSpunkta noteikto prasibu neievéroSanu piemérots
administrativais sods Ls 20 apmé&ra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%° panta septitas dalas (lietas 6.lapa).

Pieteicgjs pieteikuma lidz atcelt Lémumu un norada, ka novietojis automasinu
stavlaukuma Rakstvezu ielas un KurSu ielas (KurSu iela 7/9) krustojuma, kur nav
papildzimes Nr.828 , Transportlidzekla novietojuma veids stavvieta” un Nr.833
»Stavesanas ilgums 1h”, un nav parkapis CSN 307.17.apakSpunktu, jo cela zimes no
Rakstvezu ielas nav saredzamas.

[2] Iestade paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka pieteic€ja prasijumu neatzist un
uzskata par noraidamu.

No digitalam fotografijam, kuras veiktas parkapuma laika un vieta konstatéts, ka
Kursu iela 7/9, Liepaja automasina PONTIAC, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, novietota stavéSanai stavvieta — neievérojot papildzimes Nr.833 "StavéSanas
ilgums 1 h" noteiktas prasibas. No minéta izriet, ka pieteicjs transportlidzekli bija
novietojis vieta, kura ieviests 1paSs satiksmes reZims, proti, vaditdjam, kur§ novietojis
automobili ar §Tm zZIm&m apzimétajam stavvietd, automobila salona pie prieksgja stikla
janovieto informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta un jaievero
papildzZimé noteiktas prasibas, t.i., stavéSanas ilgums. No fotografijam neparprotami
redzams, ka automaSinas PONTIAC, valsts registracijas numurs /registracijas numursy/,
vaditajs to nebija izdarjis, 1idz ar to tika saukts pie administrativas atbildibas (lietas 13.-
14.1apa).

[3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa persona un $a likuma
29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida
procesa).

Pieteic€js tiesai ir izteicis piekriSanu lictas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
12. lapa).
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Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka lietas materiali ir pietiekosi, lidz ar to
tiesa atzist, ka lietu var skatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvért&jusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem un lietd esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[5] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us.

[5.1] 2011.gada 27 julija pulksten 11.09 pieteic€jam sastadits protokols-pazinojums
(lietas 6.lapa) par to, ka 2011.gada 27.julija pulksten 11.09 transportlidzeklis PONTIAC ar
valsts registracijas numurzimi /registracijas numurs/ bija novietots stavésanai Liepaja,
Kursu iela 7/9, neievérojot papildzimes Nr.833 un CSN 307.17.apakSpunkta noteiktas
prasibas un ir izdarits LAPK 149."panta septitas dalas parkapums. Par izdarito parkapumu
pieteic€js sodits ar naudas sodu Ls 20 apmera.

[5.2] Lietas materialiem pievienoti 2011.gada 27 julija pulksten 11.05, 11.06 un
11.09 uznemti fotoattéli (lietas 16. - 17.1apa).

[6] CSN 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu
un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi,
ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZim&umu prasibas.

Saskana ar CSN 298.punktu noradijuma zimes (taja skaita 532.cela zime
»Stavvieta”) ievie$ vai atce] noteiktu satiksmes reZzimu. CSN 307.17 apakspunkts noteic, ka
833.papildzimi "StaveéSanas ilgums" lieto kopa ar 532.zimi. Vaditajam, kurS novietojis
automobili ar §Tm zIm@m apzimétaja stavvietd, automobila salona pie priek$gja stikla
janovieto informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

Savukart atbildiba par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825. — 832.papildzZimi un cela
apzim&jumiem, ka ari par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532. vai
533.celazimes darbibas zona paredzéta LAPK 149.10sepﬁtajﬁ dala, nosakot, ka par Sadu
parkapumu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

[7] Lieta nav strida par pieteic€ja automasinas novietoSanu stavéSanai konkrétaja
vieta un laika.

Strids ir par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.% panta septitas dalas.

[8] Ka redzams no lieta esoSajiem fotoatt€liem, pieteic€ja automasina ir novietota
automasinu stavvieta KurSu iela 7/9, Liepaja, preti Annas baznicai. Rakstvezu un KurSu
ielas krustojuma ir uzstadita 532.cela zZime ,,Stavvieta” kopa ar 833.papildzimi ,,StavéSanas
ilgums 1 h”. Ka tika konstatéts ieprieks, vaditajam, novietojot automobili staveSanai
532.zimes kopa ar 833.papildzimi darbibas zona, bija pienakums automobila salona pie
prieksgja stikla novietot informaciju par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.
No lietai pievienotajam fotografijam redzams, ka automaSinas salona pie prieksgja stikla
min&ta informacija nav novietota (lietas 17.lapa).

[9] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka no Rakstvezu ielas puses papildzime nav
redzama, 11dz ar to pieteicgjs uzskata, ka CSN 307.17.apakSpunktu nav parkapis. Pieteicgjs
tiesa iesniedzis Cetras fotografijas, kuras redzama automasinu stavvieta KurSu iela 7/9,
Liepaja (lietas 7.-8.lapa). P&c pieteicgja pieteikuma secinams, ka vins stavvieta iebraucis
no Rakstvezu ielas puses virziena uz Kursu ielu.
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No lieta iesniegtajam pieteic€ja fotografijam redzams, ka pirms iebraukSanas
stavvieta no Rakstvezu ielas, braucot KurSu ielas virziena, iebrauktuves labaja pusé nav
uzstadita 532.cela zime (zime ir kreisaja pus€). Tacu tas nenozimé, ka pieteic€jam,
novietojot transportlidzekli stavéSanai, nav japarliecinas par konkrétaja vieta noteikto
satiksmes reZzimu.

Tiesas ieskata, situacija, kad vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavésanai
konkréta vieta, vaditajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes reZimu konkrétaja
vieta. Tas, ka pieteic€js neredz€ja 532.cela zimi un 833.papildzimi, iebraucot stavvieta, nav
par pamatu, lai uzskatitu, ka konkrétaja vieta attiecigais satiksmes rezims nedarbojas.
Konkrétajai vietai ar celu zimém noteiktais satiksmes tiesiskais rezims savu spéku nezaudg,
ja pieteicgjs attiecigo cela zimi neredzgja.

Transportlidzekla vaditajam ir javelta seviSka rtpiba, noskaidrojot satiksmes
tiesisko rezZimu vieta, kur vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavéSanai. Lai
ievérotu satiksmes noteikumus, pieteic€jam, ja kustibas laika, iebraucot stavvieta, tas nebija
iesp&jams, bija japarliecinas par ar cela zimém ieviesto reZimu péc transportlidzekla
novietosanas.

Ikvienam vaditajam vajag un vin$ var paredzet, ka vieta, kur vins novieto stavésanai
savu transportlidzekli, noteiktu celu satiksmes reZimu ievie§ konkrétaja cela posma cela
zimes, tostarp tadas, kas neatlauj konkrétam transportlidzeklim stavét attiecigaja vieta vai
kas, ka konkrétaja gadijuma, nosaka 1pasus pienakumus. Vaditajam ir jar€kinas ar §adiem
apstakliem un japarliecinas par attiecigo cela zimju reguljumu ar1 gadijuma, ja cela zimes
kustibas laika vaditadjam nebija redzamas. Min€tais neprasa no vaditdja IpasSu piepili un
laika resursu patérinu, nemot vera, ka cela zimes parasti un ar $aja gadijuma ir izvietotas
cela posma sakuma (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2009.gada 6.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-311/2009 11.punktu).

Konkrétaja gadijuma 532.cela zime kopa ar 833.papildzimi bija novietota tiesi taja
pusé, kura pieteic€js novietoja automasSinu stavéSanai, lidz ar to pieteic€js minétas cela
zimes vargja redz€t no aizmugures. Tiesa secina, ka pieteic€jam vajadz€ja iedomaties, ka
kvadratveida cela zime pirms automasinu stavvietas vargtu but 532.cela zime. Savukart
Sada gadijuma pieteicg€jam bija pienakums parliecinaties, vai konkréta stavvieta nav maksas
stavvieta vai ari taja darbojas kads cits 1pasi noteikts rezims.

Tiesas ieskata, ja pieteic€js biitu pieversis nepiecieSamo véribu, pieteicgjs noteikti
bitu pamanijis cela zZimi ar1 pirms iebraukSanas stavvieta.

Ievérojot min&to, ja transportlidzeklis novietots stavéSanai, neieveérojot cela zimes,
administrativais parkapums ir konstat€jams ari tada gadijuma, ja minétas cela zimes
vaditajs nebija pamanijis. Sads apstaklis ietekmé vainas formu, bet ne atbildibu péc bitibas.
Vaina var izpausties ne tikai nodoma, bet art neuzmanibas forma.

[10] Ievérojot iepriek§ Kkonstatéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja riciba pamatoti
konstatéts CSN 307.17.apakSpunkta parkapums — pieteic€js nebija automobila salona pie
prieksgja stikla novietojis informaciju par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.
Pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.1Osepﬁt0
dalu.

Pieteicgjs sodits atbilstosi LAPK 149.%° panta septitaja dala noteiktajai sankcijai,
lidz ar to nav konstat€jams piemérota soda apmera prettiesiskums.

Tiesa lieta nekonstaté apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa soda
atcelSanai vai parkapuma atziSanai par maznozimigu. Lidz ar to Lémums ir atstajams
negrozits, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Liepajas pilsétas domes PaSvaldibas policijas 2011.gada 29.jilija
lémumu Nr.D48-640463793/595, bet J.P. pieteikumu noraidit.
Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese S.Blima

Lappuse 4 no 4



