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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties lidzpieteicgju L.A., 4.S. un L.T. parstavim K.R. un tresas personas AS , Latvijas
Gaze” parstavei I.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu pec L.A., 4.S. un I.T. pieteikuma par Rigas
domes 2010.gada 9.februara lémuma Nr.989 ,Par zemesgabala Riga, /adrese/, saglabasanu
Rigas pilsétas pasvaldibas 1paSuma un Rigas pasvaldibas bilanc€ eso$as un zemesgramata uz
Rigas pilsétas paSvaldibas varda registrétas dzivojamas majas Riga, /adrese/, privatizacijas
uzsakSanu” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu dala, ar kuru nolemts saglabat Rigas pilsétas
pasvaldibas TpaSuma zemes gabalu /adrese/, Riga, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2063 kv.m
platiba un dzivojamai majai /adrese/, Riga, noteikts funkcionali nepiecie$amais zemesgabals
2063 kv.m platiba, un pienakuma noteikSanu Rigas domei izdot labvéligu administrativo aktu,
ar kuru privatizacijas subjektiem tiktu nodots ipasuma bez atlidzibas zemes gabals korigéta
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama platiba,

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes 2010.gada 9.februara Iémumu Nr.989 (prot.Nr.27, 66§) ,,Par
zemesgabala Riga, /adrese/, saglabasanu Rigas pilsétas pasvaldibas TpaSuma un Rigas
pasSvaldibas bilancé eso$as un zemesgramata uz Rigas pilsétas pasvaldibas varda registrétas
dzivojamas majas Riga, /adrese/, privatizacijas uzsakSanu” (turpmak — L&mums) 1. un
3.punktu nolemts saglabat Rigas pilsétas pasvaldibas Tpasuma Rigas pilsétas pasSvaldibas
nekustama TpaSuma objektu — zemesgabalu Riga, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/,
2063 kv.m platiba (turpmak — Zemesgabals) un slégt uz 99 gadiem zemes nomas ligumus ar
dzivojamas majas Riga, /adrese/, privatizéto objektu ipaSniekiem par dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamo Zemesgabalu atbilstosi kopipasuma domajamai dalai.

[2] 2011.gada 7.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts LA, 4.5, un LT.
(turpmak kopa ar1 — lidzpieteic€ji) pieteikums par Lémuma 1. un 3.punkta atcelSanu, ka ari
pienakuma noteikSanu Rigas domei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru privatizacijas
subjektiem tiktu nodots TpaSuma bez atlidzibas Zemesgabals korigéta dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama platiba.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Nav pamatots arguments, ka nav iesp&jama zemesgabala daliSana, jo Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas pils€tas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbuves noteikumi) 1.95.punkts nosaka
nevis imperativu aizliegumu vai ierobezojumu Zemesgabala robezu groziSanai (nav jaizdod
obligatais administrativais akts), bet ir izteikts ka varbiitiba, proti, ,,uz robezu grozisanu var
attiecinat ierobeZojumus” (satura izv€les administrativais akts). Lidz ar to Lémuma bija javeic
lietderibas apsvérumu izvert€jums, kas nav darfits.

[2.2] Nepamatota ir atbildétajas atsaukSanas uz Apbuves noteikumu 5.6.3.3.punktu, jo
dzivojama €ka aiznpem aptuveni 220 kv.m no Zemesgabala platibas. Tadgjadi minimalais
brivais laukums, kas nepiecieSsams $o noteikumu izpildei, ir aptuveni 880 kv.m. Kopuma tas



sastada minimalo platibu aptuveni 1100 — 1200 kv.m, savukart AS ,,Latvijas Gaze” piederosas
€kas apbtuives laukumus ir 12,5 kv.m. Lidz ar to minimala pielaujama platiba batu 65 kv.m.

[2.3] Apbiives noteikumu 5.6.3.1.punkts vispar neattiecas uz zemes gabala robezu
grozisanu un sadaliSanu, bet gan uz apbiives m&rogu un raksturu.

[2.4] Atbildétaja nav némusi véra Apbives noteikumu 3.5.7.punktu, kas atlauj veidot
jaunus zemes gabalus, kuru minimala platiba kultiiras piemineklu aizsardzibas teritorijas ir
600 kv.m. $T platiba aptuveni nepiecieSama, lai geometriski nodalitu no Zemesgabala to dalu,
kuru aiznem AS ,Latvijas Gaze” €ka un jau daba izbtiv€tais nozogojums saskana ar
Aizsargjoslu likumu. ST platiba nevar tikt uzskatita par neraksturigi mazu. Vél jo vairak — ta
atbilst un pat parsniedz Apbuives noteikumu 5.6.3.1.punkta nosacijumiem nepiecieSamo.

[2.5] Lemjot par to, kas ir privatizacijas objekts, iestadei atbilstosi likuma ,,Par zemes
reformu” 14.pantam ir janem véra Civillikuma 968.pants un péc iesp€jas javeicina nekustama
IpaSuma kopveseluma saglabasana. Proti, €ka ir nesaraujami ciesi saistita ar zemes gabalu, uz
kura ta atrodas.

[2.6] Konkrétaja gadijuma nebija nenovérSamu $kerslu, lai izveidotu tadu funkcionali
nepiecieS$amo zemes gabalu, kas atbilstu gan teritorijas planojuma prasibam, gan ari
neietvertu sarkanas Iinijas.

[2.7] Nav redzams, kada veida ievérojams sabiedriskais ieguvums rodas no aizlieguma
nodalit Zemesgabala to dalu, kura jau daba ir nodalita ar aizsargzogu. Bez tam ir skaidrs, ka $1
teritorija aptuveni 600 kv.m platiba nekad netiks apbuivéta ar kaut ko citu, jo ta kalpo ka
inzenierkomunikaciju uzturéSanas teritorija. Pie kam apbuvi aizliedz ar1 Aizsargjoslu likuma
normas.

[2.8] Ievérojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” sniegto
funkcionali nepiecieSama zemes gabala skaidrojumu (l.panta 20.punkts), privatizetajai
dzivojamas majas uzturéSanai nav nepieciesams ne AS ,Latvijas Gaze” piederosais gazes
reguléSanas punkts, ne tam apkart daba izbiivetais Zogs, ne ar1 Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta iclu izbiivei rezervétais sarkano liniju zemes gabals /ielas nosaukums/ un
Vélmes ielu krustojuma. Nemot véra nosakamo minimali iesp&jamo platibu, t.i., 600 kv.m,
kas arT ietver daba reali nodalito AS , Latvijas Gaze” gazes regul€Sanas punktu, dzivojamai
gkai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba biitu nosakama 2063-600=1463 kv.m.

[2.9] Nemot véra iepriekSmin€to un saskana ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 53.panta ceturto dalu Zemesgabals var tikt nodots
privatizacijas subjektu — dzivojamas majas privatiz€taju ipasuma bez atlidzibas.

[3] Paskaidrojuma tiesai Rigas dome norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[3.1] Zemesgabals atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla ,,Mezaparks”
(aizsardzibas Nr.7444) teritorija un atbilsto§i Apbiives noteikumu 1.95.punktam ir vesturisks
zemes gabals, uz kura robeZu groziSanu var attiecinat ierobeZojumus. Savukart Apbiives
noteikumu 5.6.3.1.punkta noteikts, ka Mezaparka saglabajams eso$as vésturiskas apbives
meérogs un raksturs. Saskana ar $o noteikumu grafiskas dalas karti ,,Rigas pils€tas teritorijas
planota (atlauta) izmantoSana” Zemesgabals atrodas savrupmaju apbiives teritorija, kura
zemes gabala apbiives intensitate nedrikst parsniegt 20% un brivas teritorijas raditajs nedrikst
bt mazaks par 400%.

[3.2] Gazes regulésanas punkta Nr.23 atdaliSana no dzivojamas majas Riga, /adrese/,
funkcionali nepiecieSama zemes gabala nav lietderiga, jo tadgjadi tiks sagrauta vesturiska
planojuma struktira, radot Mezaparka apbiivei neraksturigi mazu un Apbuves noteikumu
5.6.3.1.punkta nosacijumiem neatbilstoSu zemes gabalu.

[3.3] Nemot véra to, ka Zemesgabals atrodas ielas sarkanajas linijas, ka ar1 uz ta
atrodas citam personam piederoSas €kas, kas nav privatiz€jamas, un saskana ar Rigas pilsetas
buivvaldes sniegto atzinumu véstulé Nr.BV-09-1065-dv, ka Zemesgabals nav sadalams, un to,
ka sarkana linija atrodas Zemesgabala noskeltaja dala pie /ielas nosaukums/ un Vélmes ielas
krustojuma, Rigas dome saskapa ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju



privatizaciju” piepéma l€émumu saglabat Rigas pilsétas paSvaldibas nekustama ipaSuma
objektu — Zemesgabalu Rigas pilsétas pasvaldibas ipaSuma un nodot privatizacijai dzivojamo
€ku Riga, /adrese/.

[3.4] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
7.panta sestajai dalai Zemesgabals nododams noma. Turklat saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizéta objekta
ipasnieka pienakums slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala ipasnieku — fizisko vai
juridisko personu, uz kura atrodas privatiz&tais objekts.

[4] Paskaidrojuma tiesai tresa persona AS ,Latvijas Gaze” norada, ka neiebilst
Zemesgabala nodalisanai, ja vienlaikus tiek nodalits arT zemes gabals, kas nepiecieSams gazes
reguléSanas punkta Nr.23 darbibas nodroSinasanai. Gazes reguléSanas punkta darbibas
nodroSinasanai nav nepiecieSams zemes gabals, kura platiba bitu lielaka par 175 kv.m.

[5] Lidzpieteicgji tiesas s€dé uzturja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditajiem apsvérumiem.

[6] Tresa persona AS ,Latvijas Gaze” tiesas sédé paskaidroja, ka neiebilst pret
dzivojamas majas /adrese/ nodaliSanu no nozogota gazes reguléSanas punkta. Tas interesés
biitu arT iegiit So zemes gabalu lietosana.

Motivu dala

[7] Saskapa ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr.5441
ipasSumtiesibas uz Zemesgabalu 2063 kv.m platiba, kas atrodas /adrese/, Riga, kadastra
numurs /kadastra numurs/, nostiprinatas uz Rigas pilsétas pasvaldibas varda. Uz Zemesgabala
atrodas divstavu dzivojama maja, kas sastav no diviem dzivoklu ipasumiem (lietas 18.-
20.lapa).

IpaSumtiesibas uz dzivojama maja esoSajiem dzivokla IpaSumiem nostiprinatas uz
lidzpieteic€ju varda (lietas 25. un 26.lapa).

Tatad lidzpieteic€jiem domajamas dalas piederosa dzivojama maja, pilniba atrodas uz
pasvaldibas TpaSuma esoSas zemes.

Tapat uz Zemesgabala atrodas treSajai personai piederoSs €ku (biivju) nekustamais
ipasums, kas sastav no gazes reguléSanas punkta Nr.23 ar tam noteiktu piebraucamo celu
175.kv.m platiba (lietas 16.-17.1apa).

[8] No lietas materialiem izriet, ka ar Lémumu ir uzsakta dzivojamas majas
privatizacija un privatizacijas process attieciba uz dzivojamo maju ir noslédzies,
lidzpieteicgjiem ar atbildétaju noslédzot pirkuma ligumus.

Vienlaikus ar Lémumu ir atteikta dzivojamas majas lietoSanai funkcionali
nepiecieSama Zemesgabala privatizacija.

Lidzpieteic€ji versusies tiesa ar ligumu atcelt Lémumu dala, ar kuru faktiski atteikts
atbildétajai nodot privatizacijai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo Zemesgabala
dalu.

Lidzpieteicgju subjektivas tiesibas Uz dzivojamas majas privatizaciju izriet no likuma

,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Sa likuma pamatmérkis atbilstosi ta
2.pantam ir nodot privatizacijai tiesi dzivojamas majas. Ar atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” l.panta 1l.punktam privatizacija ir darbibu
kopums, kuru rezultatd (..) paSvaldibu daudzdzivoklu majas esoSos dzivoklus (..) ieglst
ipaSuma fiziskas (..) personas. Savukart zeme zem tam tiek nodota privatizacijai vai noma
tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSsams dzivojamas majas lietoSanai un apsaimniekosanai (likuma
1.panta 20.punkts un 28.pants), turklat ievérojot likuma noteiktos ierobezojumus.
Tiesas ieskata, neatkarigi no ta, ka dzivojamas majas privatizacija ir pabeigta, $is lietas
ietvaros var izskatit lidzpieteic€ju prasijumu par Zemesgabala nodoSanu privatizacijai péc
biitibas, jo lidzpieteic€ji atteikumu nodot privatizacijai Zemesgabala dalu ir parstidzgjusi
pirms dzivojamas majas privatizacijas process noslédzas.



Lidz ar to lieta izSkirams jautajums par to, vai lidzpieteicgjiem ir tiesibas UZ
dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSama Zemesgabala privatizaciju.

[9] Vispargjais princips paredz, ka €ka ir nesaraujami saistita ar zemes gabalu, uz kura
ta ir uzbuvéta. Tomér, ieverojot vesturisko realitati, Latvija tiesiski ir iesp&jama €kas uz
zemes gabala Skirtiba un €kas ka patstaviga paSuma objekta esiba.

Ar1 likums ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredz
izneémumus no §1 vispargja principa, paredzot atSkirigus privatizacijai paklautos objektus
atkariba no ta, uz kada subjekta TpaSuma esoSas zemes privatiz€jamais objekts ir uzbiivéts,
tostarp, vai uz dzivojamai €kai piesaistama zemes gabala neatrodas vEl citam personam
piederosas €kas (biives).

Privatizacijas objektu, ja dzivojama maja atrodas uz valsts vai pasvaldibas Tpasuma
esosas zemes, sikak defineé likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 7.pants.

Saskana ar likuma 7.panta otro dalu, ja daudzdzivoklu maja pilniba vai dalgji atrodas
uz valsts vai pasvaldibas Tpasuma esoSas zemes, privatizacijas objekts ir dzivojama maja
esoSs dzivoklis (kopgja dzivokla domajama dala), neapdzivojama telpa vai makslinieka
darbnica kopa ar attiecigu kopipasuma esoSu dzivojamas majas domajamo dalu un valsts vai
paSvaldibas IpasSuma esoSa zemes gabala domajamo dalu, iznemot $a panta pirmaja dala
minétos gadijumus.

Mingétas tiesibu normas pirma dala noteic, kados gadijumos privatizacijas subjektam
pastav ierobezojumi uz valsts vai pasvaldibas TpaSuma esoSas zemes, uz kuras pilniba vai
dalgji atrodas daudzdzivoklu maja, iegtiSanu Tpasuma.

Izn@mumi no vispargja principa, ka privatizacijas objekts ir dzZivojama maja (taja esoss
dzivoklis, nedzivojama telpa, makslinieka darbnica) ar attiecigu kopipaSuma esoSu
dzivojamas majas domajamo dalu un zemes gabala domajamo dalu, ir noteikti 7.panta tresaja,
piektaja un sestaja dala.

Lidzpieteic€jiem Zemesgabala privatizacija atteikta, pamatojoties uz 7.panta piektas
un sestas dalas pamata.

Atbilstosi 7.panta piektajai dalai, ja viendzivokla vai daudzdzivoklu maja atrodas uz
valsts vai paSvaldibas TpaSuma esoSas zemes, kura pilniba vai dalgji atrodas paSvaldibas
domes apstiprinata teritorijas planojuma iezimétajas celu, ielu vai piebrauktuvju sarkanajas
Iinijas, privatizacijas objekts ir viendzivokla maja vai tas domajama dala, daudzdzivoklu maja
vai dzivojama maja esoSs dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica kopa ar
attiecigu kopipasuma esosu dzivojamas majas domajamo dalu. (..)

Savukart saskapa ar 7.panta sesto dalu, ja viendzivokla vai daudzdzivoklu maja
pilniba vai dal&ji atrodas uz valsts vai paSvaldibas paSuma esoSas zemes, uz kuras atrodas ar1
€kas, kas nav privatiz€jamas $aja likuma noteiktaja kartiba, un saskana ar pasvaldibas domes
apstiprinato pasvaldibas teritorijas attistibas planojumu nav pielaujams no valstij vai
paSvaldibai piederosa zemes gabala atdalit dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu, privatizacijas objekts ir viendzivokla maja vai tas domajama dala, daudzdzivoklu
maja vai dzivojama maja esoss dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica kopa
ar attiecigu kopipasuma esoSu dzivojamas majas domajamo dalu.

Tatad izskatamaja lieta ir jakonstatg, ka:

1) lidzpieteic€jus interes€joSais Zemesgabals pilniba vai dal&ji atrodas paSvaldibas
domes apstiprinata teritorijas planojuma iezimétajas celu, ielu vai piebrauktuvju sarkanajas
ITnijas,

2) uz Zemesgabala atrodas ari €kas, kas nav privatiz€jamas $aja likuma noteiktaja
kartiba, un

3) saskapa ar pasvaldibas domes apstiprinato paSvaldibas teritorijas attistibas
planojumu nav pielaujams no Zemesgabala atdalit dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo
zemes gabalu.



[10] Lieta nav strida par to, ka attieciba uz lidzpieteic€jiem nepastav neviens no
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 7.panta pirmaja dala
paredz&tajiem ierobezojumiem iegiit pasvaldibai piederoSo zemi sava Ipasuma.

Par faktu, ka uz Zemesgabala atrodas treSajai personai piederosa biive — gazes
regul€Sanas punkts, kas nav privatiz€jams likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” un kas nav dzivojamas majas sastavdala, lieta nav strida.

Lieta ir izSkirams jautdjums par to, vai Zemesgabals pilniba vai dalgji atrodas
pasvaldibas domes apstiprinata teritorijas planojuma iezimétajas celu, ielu vai piebrauktuvju
sarkanajas linijas, tada méra, ka tas liedz dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSamo
Zemesgabalu nodot privatizacijai kopa ar dzivojamo maju. Tapat lieta noskaidrojams, vai
lidzpieteicgjus interes€josais Zemesgabals ir tiesiski dalams.

[11] No Rigas domes Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
2010.gada 17.maija vestules Nr.DMPK-10-622-ap (lietas 12.-15.lapa) izriet, ka /ielas
nosaukums/ sarkana linija ir korig€ta un sakrit ar Zemesgabala robezu, iznemot noskelto dalu
pie /ielas nosaukums/ un /ielas nosaukums/ ielu krustojuma. Sis zinas izriet no Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta 2009.gada 14.oktobra véstules Nr.DA-09-1940-dn (lietas
21.lapa) un tai pievienota sarkano liniju korekcijas projekta (lietas 22.-23.lapa), kuru
paredzets pievienot Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gada grozijumu apkopojumam.

Sads fielas nosaukums/ sarkanas linijas korekcijas ierosinajums bija iek]auts
priekslikumos Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grozijumiem dala ,,Sarkanas
Iinijas” kas tika sagatavoti atbilstosi ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta rikojumu
izveidotas Sarkano liniju grozijumu priekslikumu izveértésanas darba grupas apstiprinatajiem
krit€rijiem (sk. http://www.rdpad.lv/uploads/sab_apspried/sarkanas_linijas/Priekslikumu
izvertejums_pec_kriterijiem.pdf).

Ar Rigas domes 201l.gada 29.marta l@mumu Nr.2863 ,Par Rigas teritorijas
planojuma 2006.-2018.gadam grozijumu apstiprinasanu” apstiprinati Rigas teritorijas
planojuma 2006.-2018.gadam grozijumi un izdoti Rigas domes 2011.gada 29.marta saistoSie
noteikumi Nr.119 ,,Grozijumi Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSajos noteikumos
Nr.34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”, citstarp korig€jot /ielas
nosaukums/ sarkano liniju atbilsto$i minétajam priekslikumam.

Jédziena ,sarkana Iinija” legaldefinicija ir ietverta Aizsargjoslu likuma 1.panta
13.punkta, nosakot, ka ta ir paSvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma noteikta linija, kas
norobezo cela, ielas vai piebrauktuves (ar1 inZenierkomunikaciju koridoru) izbivei
nepiecieSamo teritoriju, kurd nekustama 1pasSuma lietoSanas tiesibas aprobeZotas saskana ar
likumiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas. Analogi definicija
,»sarkana linija” ir skaidrota Apbuves noteikumu 1.83.apak$punkta.

AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma 13.panta otras dalas 1.punktam aizsargjoslas pilsétas
un ciemos gar ielam un autoceliem nosaka teritoriju planojumos un atzimé zemesgabalu
planos ka sarkano Iiiju (esosa vai projektéta ielas robeza) un buvlaidi (linija, kas nosaka
attalumu no sarkanas Iinijas lidz apbtivei).

No minétajam normam to kopsakara redzams, ka zemes gabalam var noteikt
aprobezojumu — sarkanas Iinijas, kuras norobezo to zemes gabala dalu, kura nepiecieSama
ielai un gar to izvietojamo inzenierkomunikaciju buvniecibai. Aprobezojuma saturs nosaka
zemes gabala TpaSniekam pienakumu attur€ties no §is teritorijas apbiives ta iemesla dél, ka
teritorija paredzeta konkrétu objektu biivniecibai sabiedribas interes€s (sk. Sendta 2011.gada
24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-47/2011 11.punktu).

Ta ka stridus Zemesgabalam sarkana linija saskapa ar spéka esoSo teritorijas
planojumu ir noteikta pa Zemesgabala robezu un tikai neliels stiiris ir noSkelts ietves izbuvei,
Zemesgabals neatrodas apstiprinata teritorijas planojuma iezimétajas celu, ielu vai
piebrauktuvju sarkanajas Iinijas.
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Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka attieciba uz Zemesgabala privatizaciju
pastavétu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 7.panta piektas
dalas ierobezojums.

[12] Zemesgabals atbilsto$i Apbiives noteikumu 391.3.apakSpunktam atrodas Valsts
nozimes pilsétblivniecibas pieminekla ,,Mezaparks” (aizsardzibas Nr.7444) teritorija (sk.
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/3_RD 29032011 SN_119 15 pielik.pdf) un uz ta apbavi
un izmanto$anu ir attiecinams 1pass Apbuves noteikumu regulgjums.

Tatad Zemesgabals atrodas Kultiras piemineklu un apbiives aizsardzibas teritorija,
kura atbilstosi Apbiives noteikumu 400.punktam citstarp jaieveéro $adi apbuves noteikumi:

1) minimala jaunveidojama zemesgabala platiba nedrikst bt mazaka par 1800 kv.m
vai kvartala iedibinato zemesgabala platibu (400.1.apakSpunkts);

2) saglabajams eso§as vesturiskas apbtives mérogs un raksturs (400.3.apakSpunkts);

3) maksimala zemesgabala apbiives intensitate nedrikst biit mazaka par 20%, bet
minimalais brivas teritorijas raditajs — par 400% (400.5.apakSpunkts);

4) uz zemesgabala var biit viena maja un viena <&ka paligizmanto$anai
(400.8.apakspunkts).

Saskana ar Apbitives noteikumu 2.2.punktu apbiives aizsardzibas teritorija ir teritorijas
planojuma noteikta aizsargajama apbiives teritorija, kam nav kultiiras pieminekla statusa, bet
kur saskana ar teritorijas planojumu saglabajama taja eso$a vésturiska apbiive, pilsétvides
meérogs un raksturs, un kam piemerojami 1pasi izmantoSanas un apbiives noteikumi.

[13] No lietas materialiem konstatéjams, ka katram lidzpieteic€jam noma nodots viss
Zemesgabals 2063 kv.m platiba (lietas 51.-54. un 61., 62.1apa).

Tas tiesas ieskata liecina par to, ka atbild&taja buitiba nav vert&jusi, kada Zemesgabala
dala dzivojamai majai biitu funkcionali nepiecieSama.

Iestade, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem un vésturiska planojuma struktiiru,
atzinusi, ka Zemesgabala sadale nav iespgama, jo tadgadi tiktu sagrauta vesturiska
planojuma struktiira, radot Mezaparka apbiivei neraksturigi mazu zemes gabalu.

Tatad tiesai ir japarbauda, vai Zemesgabala sadale atbilstosi Sobrid spéka esoSajam
tiesiskajam regul€jumam ir tiesiski iesp&jama, tostarp, vai pielaujot Zemesgabala sadali, tiktu
iznicinats vesturiskas apbiives mérogs un raksturs.

[14] Primari tiesa vertes, vai sadalot Zemesgabalu realas dalas, tiktu ievérota Apbiives
noteikumu 400.1.apak$punkta ietverta minimala jaunveidojama zemesgabala platibas prasiba
(vismaz 1800 kv.m vai kvartala iedibinata zemesgabala platiba).

Mezaparks veésturiski veidojies ka savrupmaju rajons vienas vai divu gimenu
dzivojamo maju biivniecibai salidzinosi liela gruntsgabala, 1idz ar to dabiska un arhitektoniski
telpiska vide jeb dzivojamo maju telpiskais izvietojums MeZzaparka ainava radija
nepiecieSamibu noteikt prasibu saglabat Mezaparka iedibinata zemesgabala platibu.

Tiesa atzist par samérigu prasibu noteikt jaunveidojamo zemesgabala platibu ne
mazaku par 1800 kv.m arT attieciba uz zemes gabaliem ar esoSu apbiivi.

Vienlaikus tiesas ieskata $ada platibas prasiba ir apskatama kopsakara ar Apbiives
noteikumu 400.8.apakspunkta noteikto, ka uz zemesgabala var biit viena maja un viena &ka
paligizmantoSanai. Proti, prasiba par jaunveidojama zemes gabala platiba attiecinama uz
zemesgabaliem, kura atrodas dzivojamas €kas, nevis objekti, kas uzbiivéti So dzivojamo €ku
funkciongsanas un ekspluatacijas nodrosSinasanai, bet, kas tie$sa veida nav uzskatami par
konkrétas dzivojamas majas funkcionali piederigu paligeku. Savukart sadu objektu lietosanai
funkcionali nepiecieSamo zemes gabala platibu noteic specialas tiesibu normas.

Sadu tiesas viedokli apstiprina ari Apbiives noteikumu 45.punkts, kas noteic, ja
jaunveidojams zemesgabals ir paredzets tikai inZeniertehniskas apgades tiklu un buvju
izvietoSanai vai ja uz esoSa zemesgabala tiek izvietoti inzeniertehniskas apgades tikli un
biives, un tas nav pretruna ar Siem saistoSajiem noteikumiem, jaunveidojama vai esoSa
zemesgabala platiba var biit mazaka par Sajos saistoSajos noteikumos noteikto minimalo
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platibu. Sada gadijuma pielaujamo zemesgabala minimalo platibu nosaka atbilstosi konkréta
objekta izvietoSanas un apsaimniekoSanas nepiecieSamibai.

Pie sadiem objektiem ir pieskaitami inzeniertehnisko komunikaciju nodrosinasanas
objekti, tostarp gazes regulésanas punkts, kuru ekspluatacijai un dro§ibai nepiecieSamo zemes
gabala platibu noteic Aizsargjoslu likums.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 1.panta 1.punktam aizsargjoslas ir noteiktas platibas,
kuru uzdevums ir aizsargat dazada veida (gan dabiskus, gan maksligus) objektus no
nevélamas argjas iedarbibas, nodrosinat to ekspluataciju un drosibu vai pasargat vidi un
cilveku no kada objekta kaitigas ietekmes.

Saskana ar $1 likuma 22.panta pirmo dalu ap gazesvadiem, gazapgades ickartam un
buveém, gazes noliktavam un kratuvém tiek noteiktas ekspluatacijas aizsargjoslas, lai
nodroSinatu gazesvadu, gazapgades iekartu un bivju, gazes noliktavu un kratuvju
ekspluataciju.

Ka izriet no treSas personas paskaidrojuma, ap treSajai personai piederoSo atseviska
blivé novietoto gazes reguléSanas punktu atbilstosi Aizsargjoslu likuma 22.panta otras dalas
3.punkta 3) apakSpunktam ir izveidota ekspluatacijas aizsargjosla 5 metru attaluma.

To pierada arT lieta esosas stridus Zemesgabala un uz ta izvietotas dzivojamas majas
un gazes reguléSanas punkta fotografijas (lieta 34. un 60.lapa).

Tas atbilst Valsts zemes dienesta 2011.gada 27.maija kadastra izzina Nr.10-04-
7/40836 ,,Par nekustama 1paSuma objektu (zemes vieniba)” noraditajam. Saskana ar izzinu
vienstava un divstavu daudzdzivoklu maju apbuvei (kods 1701) piekritosa Zemesgabala
platiba ir 1888 kv.m, bet riipnieciskas razosanas uznémuma apbuvei (kods 1001) piekritosa
Zemesgabala platiba ir 175 kv.m (lietas 64.-66.lapa).

Minétie nekustama ipaSuma lietoSanas mérku kodi ir noteikti Ministru kabineta
2006.gada 20.junija noteikumu Nr.496 ,,Nekustama ipasuma lietoSanas mérku klasifikacija un
nekustama Tpasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba” 1.pielikuma.

Tatad, ka pamatoti paskaidrojumos norada tresa persona, gazes reguléSanas punkta eka
ar tai noteikto aizsargjoslu un piebraucamais cel$ aiznem 175 kv.m no kop&ja Zemesgabala
(lietas 32.lapa).

Tiesai nav pamata uzskatit, ka gazes reguléSanas punkta droSai ekspluatacijai biitu
nepiecieSams piesaistit lielaku funkcionali nepiecieSamo Zemesgabala dalu par to, kada ir
noteikta lietas izskatiSanas laika.

Tadgjadi atzistams, ka, nodalot gazes regul€Sanas punkta ekspluatacijai nepiecieSamo
Zemesgabala dalu 175 kv.m platiba, [idzpieteic€jiem piederosas dzivojamas majas lietoSanai
un apsaimniekoSanai butu piesaistama Zemesgabala dala 1888 kv.m platiba, kas atbilst
minétaja Valsts zemes dienesta kadastra izzina noraditajam par dzivojamai majai faktiski
piesaistito Zemesgabala platibu (lietas 65.lapa). Lidz ar to, nodalot dzivojamajai majai
piesaistamo Zemesgabala dalu, tiktu ievérota Apbiives noteikumu 400.1.apakSpunkta noteikta
minimala jaunveidojama zemesgabala platibas prasiba — ne mazak ka 1800 kv.m. Turklat
tiesai nav pamata uzskatit, ka sada platiba nebiitu atbilstosa kvartala iedibinatajai zemesgabala
platibai.

[15] Apbuves noteikumu 400.3.apakspunkts noteic, ka Mezaparka ir saglabajams
esosas vesturiskas apbiives mérogs un raksturs.

Apbiives noteikumu 2.105.apakspunkts noteic, ka vesturiska apbiive ir bave vai buvju
kopumes, kas ir vecaks par 50 gadiem.

Apbiives noteikumi nedefing jeédzienu ,,vesturiskas apbiives mérogs un raksturs”, tadel
Sis nenoteiktais tiesibu jédziens tiesai pasai japiepilda ar saturu.

Tiesas ieskata pilsétvides mérogs un raksturs ir vesturiski izveidojusies kopgja
arhitektoniska telpa viena noteikta vide€, kuru raksturo kopigas pazimes, tadas ka eku raksturs
un funkcija jeb galvenais izmantoSanas veids, apbiives blivums jeb buives attieciba pret zemes
gabala (uz kura konkrétais objekts uzbiivéts) platibu, biivju telpiskais izvietojums un zemes
gabalu apbiives savdabiba, €ku augstums, materialu lietojums u.c.



Mezaparks nenoliedzami ir Tpasa telpa pilsétvide, kuru raksturo lieli ar kokaudzi
(meZu) apaugusi apbuves laukumi ar vienu vai divu gimenu divstavu lidz trisstavu dzivojamo
maju apbiivi.

No lietas materialiem ir secinams, ka dzivojamas majas ekspluatacija ir uzsakta
1939.gada (lietas 68.1apa), savukart gazes reguléSanas punkts, ka norada tre$a persona, ir
uzbuivéts un pienemts ekspluatacija tikai 1982.gada (lietas 32.1apa).

Tatad dzivojama maja ir atzistama par vesturisko apbuvi, savukart gazes reguléSanas
punkts ir velaka laika radies funkcionali nepiecieSams objekts, kura organiska ieklausanas
Mezaparka vesturiskaja apbtiveé un tai raksturigaja vidé nav iesp&jama.

Tade] tiesas ieskata, nosakot, vai sadalot Zemesgabalu, tiktu iznicinata esosa
vesturiska apbiive, pilsétvides mérogs un raksturs, ir janem véra, ka parveidojumi konkrétaja
vieta jau faktiski ir notikusi ar v€laku apbuvi, proti, gazes reguléSanas punkta izbiivi, kurai
pasai par sevi nav kultirvésturiskas vertibas, un ta ekspluatacijai un drosibai nepiecieSama
Zoga izvietoSanu.

Tadgjadi atzistams, ka vEsturiska apbiive un pilsétvides mérogs biitiba vesturiski daba
jau ir ietekméeta. Lidz ar to zemes daliSanas liegums konkrétajos apstaklos ir atzistams par
formalu, jo pats par sevi nenodroSina vesturiskas apbiives saglabasanu ta sakotngja veidola.

[16] Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
19.junija sprieduma lieta Nr.SKA-277 ir analizgjis, kas ir saprotams ar saglabajamam un
aizsargajamam kulttrvesturiskas vertibam, tostarp, vai zemes gabala sadaliSanas rezultata tiek
parveidota kultiirvésturiska vertiba, Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas
likuma un Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumu Nr.127 ,,Rigas vésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas saglabasanas noteikumi” (turpmak — Rigas v&sturiska centra
saglabasanas noteikumi) izpratné.

Senats atzina, ka Rigas v@sturiskaja centra un ta aizsardzibas zona ka saglabajamas un
aizsargajamas kultirvésturiskas veértibas, kas ietilpst vésturiska planojuma (telpas) struktiira,
ir ielas un laukumi, kuru izveidé nozimiga ir ielu un laukumu apbiives linija (biivlaide) un €ku
dzegas augstuma linijas, ka arT kvartalu ieksgja telpa ar apzalumojumu. Tacu Senata ieskata
ne Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums, ne arT Rigas vesturiska centra
saglabasanas noteikumi neparedz to, ka zemes gabala izmérs ka tads ietilpst kulttirvésturiskas
vertibas — vesturiska planojuma struktiiras — satura. Tadgjadi, veicot zemesgabala sadaliSanu
vai apvienoSanu, netiek parveidota kulturvesturiska vértiba — vesturiska planojuma struktiira
(sk. Senata 2008.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-277 6.punktu).

Tiesas ieskata Senata atzinas, kas ir izdaritas, sistémiski tulkojot tiesibu normas, kas ir
attiecinamas uz Rigas pils€tas teritoriju un ir cie$a saistiba ar Apbiives noteikumiem, ir
piemé&rojamas ari Saja lieta.

Turklat janem véra, ka Mezaparka ka pilsétbivniecibas pieminekla aizsardzibai ir
piemérojami atviegloti aizsardzibas noteikumi, salidzinajuma ar Rigas vesturiskajam centram,
kas no kultiirvésturisko vertibu saglabasanas un aizsardzibas viedokla ir galvena aizsargajama
teritorija, piemérojamiem kriterijiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ari Mezaparka teritorija zemes gabala izmérs pats par sevi
nav atzistams par aizsargajamo kultiirvésturisko vertibu.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka arhitektoniskas telpas (vides) struktiira sastav ne tikai no
lielakiem teritorijas planojuma elementiem — kvartalu, ko veido ielas un to apbiives linijas, bet
arT no mazakiem vides elementiem, ko raksturo atseviski zemes gabali, Iidz ar to kopgjo
apbiives meérogu un raksturu var ietekm@ tas sastava ietilpstoSo mazako vienibu
raksturlielumi, tostarp atsevisku zemes gabalu lielums un forma.

Tacu ta ka konkrétaja lieta tiesa konstatgja, ka daba faktiski Zemesgabala vesturiskas
apbiives mérogs un raksturs jau ir ietekmé€ts ar gazes regulé€Sanas punkta un ta nozogojuma
izbiivi, tatad Zemesgabala sadaliSanu jau vizuali atspogulo tas dalas norobezojoSais Zogs,
formala Zemesgabala sadaliSana neietekmés kopgjas vides struktiru. Tapat tiesa norada, ka
konkretaja vieta (nodalamaja Zemesgabala dala) nav planota jauna apbiive, tadgjadi esosais



apbuves kopums turpmak netiks ietekméets. Turklat saskana ar buivniecibas procesa tiesisko
reguléjumu katras buvniecibas ieceres realizéSanai rosinams atseviSsks administrativais
process, noluika sanemt buivatlauju vai citu kompetento iestazu saskanojumu, saskana ar kuru
rodas tiesibas veikt buivniecibu. Tadéjadi jebkadas privatpersonas ieceres realizacija ir tiesa
veida atkariga no kompetento iestazu piekriSanas vai atteikuma $adu piekriSanu sniegt.

Vienlaikus tiesa pnem véra, ka Ilidzpieteic€ju privatizacijas vajadzibam nodalama
Zemesgabala dala 1888 kv.m platiba strukturali ieklautos kopgja kvartala planojuma, tostarp
biutu atbilstoSa arT blakus esoSo zemes gabalu /adrese/, netalu no krustojuma ar /ielas
nosaukums/ ielu, platibai un formai.

[17] Tapat tiesai nav pamata atzit, ka, sadalot Zemesgabalu realas dalas, tiktu parkapta
Apbiives noteikumu 400.5.apak$punkta prasiba, ka maksimala zemesgabala apbives
intensitate bt mazaka par 20%.

Ka tiesa sprieduma konstatgja (Sk. sprieduma 14.punktu), sadalot Zemesgabalu realas
dalas, lidzpieteic€jiem piederoSajai dzivojamai majai butu piesaistama Zemesgabala dala
1888 kv.m platiba.

Parbaudot lietas materialus, konstatgjams, ka dzivojamas majas un tas paligekas
kopgjais apbiives laukums ir 259,10 kv.m (lietas 68. un 78.lapa). Tatad dzivojamas majas (ar
paligeku) apbuves laukuma attieciba pret tai funkcionali nepiecieSamo Zemesgabala dalas
platibu neparsniegtu 20%.

Savukart attieciba uz minimala brivas teritorijas raditaju tiesa konstaté, ka Apbtves
noteikumu 400.5.apak$punkta noteiktais raditajs netiek ieverots jebkurd gadijuma. Gan
esoSajos faktiskajos apstaklos, gan atdalot no kop€ja Zemesgabala dalu 1888 kv.m platiba,
brivas teritorijas raditajs nesasniedz 400% (matematiski brivas teritorijas raditajs Tpasi
nemainas).

Tiesas ieskata, konstatgjot, ka tiek ieverotas citas no tiesibu normam, tostarp Apbiives
noteikumiem izrietoSas prasibas, nav pamata aizliegt sadalit Zemesgabalu, neatkarigi no ta, ka
minimalie brivas teritorijas raditaji neatbilst Apbiives noteikumos noteiktajam prasibam. Sads
aizliegums nebiitu samérigs. Turklat ievérojot apstakli, ka Apbiives noteikumu prasibas netiek
ievérotas jebkura gadijuma, tiesa nekonstaté labumu, ko sabiedriba iegitu ar $adu
ierobezojumu, aizliedzot lidzpieteicgjiem nodalit dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo
Zemesgabalu.

Turklat, ka jau tiesa atzina, konkrétaja lieta ir janem véra vésturiski izveidojusies un
daba pastavosa faktiska situacija, jo juridiska Zemesgabala sadale divas dalas tikai tiesiski
nostiprinatu esoSo stavokli daba. Lidz ar to atteikums sadalit Zemesgabalu butu formals.

[18] Ievérojot minéto, tiesa konstate, ka Zemesgabala sadale divos atseviskos zemes
gabalos ir pielaujama gan no vésturiska planojuma aizsardzibas viedokla, gan ari atbilstosi
citiem teritorijas planoSanas nosacijumiem.

Attiecigi tiesai nav pamata atzit, ka pastavétu likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 7.panta sestaja dala ming&tais $kérslis — aizliegums saskana ar
pasvaldibas domes apstiprinato pasSvaldibas teritorijas attistibas planojumu no valstij vai
paSvaldibai piederosa zemes gabala atdalit dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu.

Ta ka lieta konstatétic apstakli atbilst §1 panta otrajai dalai, atbildétaja nepamatoti
atteicas vienlaikus ar dzivojamas majas nodoSanu privatizacijai nodot ari pasvaldibas Tpasuma
esosa Zemesgabala dzivojamajai majai funkcionali nepieciesamo dalu.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu tiesa veic
kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas
brivibas ietvaros. Tostarp tiesa atbilstosi 250.panta pirmajai dalai, parbauda, vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, tas atbilst
materialo tiesibu normam, ka ar1, vai akta pamatojums attaisno personai noraiditas tiesibas.

Parbaudot Lémuma saturu, secinams, ka noraditie lietderibas apsvérumi nav veikti, lai
same&rotu lidzpieteic&ju tiesibu ierobeZojuma smagumu ar kadu sabiedribas svarigu interesu



ievéroSanu. Tadgjadi Lémums dala, ar kuru péc biutibas Iidzpieteicgjiem atteikts nodot
privatizacijai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo Zemesgabalu, kam tiesa
nekonstatéja tiesiskus SkérSlus, atzistams par neatbilstoSu Administrativa procesa likuma
67.pantam un ir atzistams par prettiesisku.

[20] Ta ka pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma
uzlikSanu atbildétajai nodot privatizacijai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo
Zemesgabala dalu, ar Lémuma atziSanu par prettiesisku un atcelSanu dala par lidzpieteicgjiem
noraiditajam tiesibam lidzpieteic&ji negus to labumu, kuru sanemsanai personas versas tiesa.

Tadel tiesa, konstatgjot, ka pastav priekSnosacijumi lidzpieteicgju prasita labvéliga
administrativa akta izdoSanai, atzist, ka atbildétajai ir uzlickams par pienakumu nodot
privatizacijai Zemesgabala dalu.

[21] Saskapa ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
29.panta pirmas dalas 1.punktu privatizacijas komisija ne vélak ka triju ménesu laika péc
lémuma par dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu pienemSanas piedava pirkt
privatizacijas objektu, nosttot par to pazinojumu, izirétas dzivojamas telpas vai viendzivokla
majas Trniekam, piedavajot vipam privatize€t vina réto dzivokli vai viendzivokla maju
(13.panta pirma dala, 14.panta otra dala, 19.panta pirma dala, 20.panta otra dala).

No lietas materialiem secinams, ka 1@émums par dzivojamas majas privatizaciju tika
pienemts, tatad konkrétaja lieta atsevisks 1émums par Zemesgabala dalas privatizaciju vairs
nav japiepem.

Lidz ar to iestadei ir uzlickams par pienakumu ne v&lak ka triju ménesu laika no
sprieduma staSanas dienas uzaicinat lidzpieteic€jus pirkt dzivojamai majai funkcionali
piesaistama Zemesgabala domajamas dalas.

Atbildetajai ir javeic noteiktas darbibas funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platibas noteikSanai, atbilstosi kartibai, kuru regulé Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara
noteikumi Nr.20 ,,Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanas
noteikumi”, ka ari janosaka privatiz€jamas Zemesgabala dalas privatizacijas veértiba, kuru
saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 27.panta otras
dalas 4.punktu veido zemes gabala kadastrala vertiba.

Turklat, nosakot funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu, véra npemami
sprieduma konstatétie fakti un to juridiskais vert€jums.

[22] Tadgjadi tiesa atzist, ka lidzpieteicgju pieteikums ir apmierinams dala par
pienakuma uzlikSanu Rigas domei ne velak ka triju méneSu laikd no sprieduma staSanas
dienas uzaicinat lidzpieteic&jus pirkt dzivojamai majai funkcionali piesaistama Zemesgabala
domajamas dalas.

[23] Vienlaikus tiesa atzist, ka tiesvediba dala par lidzpieteic&ju prasijumu nodot
Zemesgabala domajamas dalas privatizacijai bez atlidzibas izbeidzama, ieve€rojot Sadus
apsverumus.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 27.panta
otrajai dalai §a likuma 7.panta mingto privatizacijas objektu vertibu tostarp veido ta zemes
gabala, uz kura uzcelta dzivojama maja, kadastrala vertiba.

Tatad Iidzpieteicgjiem nav objektivajam tiesibam izrietoSu subjektivo tiesibu nodot
privatizacijai valstij (pasvaldibai) piederoSu objektu bez atlidzibas.

Privatizacija ir uz brivpratibas principiem balstita iesp&ja ar privatpersonai piederoso
finansu Iidzdalibu iegut ipaSuma tadus valsts (pasvaldibas) ipasuma objektus, kas nav
nepiecieSami valsts parvaldes funkciju realiz€Sanai. Proti, tiesibu normas noteic
privatpersonas tiesibas, nevis pienakumu izmantot sev piemitoSas pirmtiesibas UZ
privatizacijas objekta privatizéSanu. Tadgjadi, izlemjot par labu privatizacijai, privatpersonas
lémumu ricibas brivibas ietvaros ietekmé vina griba un finansialas iesp&jas. Turklat
privatizacijas process nav veids, kada personai iedzivoties uz valsts rékina. Tadgjadi tiek
noteikta privatiz€jama objekta tirgus cena, kuru veido vairakas komponentes, tostarp
piesaistamas zemes kadastrala vertiba. Tas citstarp izriet no apstakla, ka privatiz€jamie objekti
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ir atzistami par sabiedribas (plasaka nozim€) ipasumu, tadel ir paklauti pasSi lietderigai
izmantoSanai (ar1 tos atsavinot). lestadei, realiz§ot privatizacijas procesu, pamisus
privatpersonas (privatizacijas subjekta) interesém ir jarespekté visas sabiedribas vajadzibas,
nepartraukti tas samérojot. Tad€] privatizacijas process, gan veért§jot iesp&jama privatizacijas
objekta nozimigumu valsts parvaldes funkciju Tsteno$ana, gan nosakot privatiz€jama objekta
cenu privatizacijas vajadzibam, notiek ciesa likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu
un mantas izSkeérdéSanas noveérsanu” tvéruma, kura mérkis ir panakt, lai valsts un pasvaldibu
finansu lidzekli un manta tiktu izmantota tiesiski un atbilstos$i iedzivotaju interesém, un
noverst to izSk&rdeSanu un nelietderigu izmantoSanu, ka arl ierobezot valsts amatpersonu
korupciju.

[24] Tapat lieta izbeidzama tiesvediba dala par Iidzpieteic&ju prasijumu, nepielaut
funkcionali nepiecieSamaja zemes gabala sarkanas Iinijas prasibas.

Sarkanas Iinijas ir tads no tiestbu normam izrietos$s TIpasumtiesibu aprobezojums, kas
japacie§ katram zemes gabala Tpasniekam, liedzot veikt noteiktas darbibas ar sarkanajam
Iinijam norobezotaja teritorija. Turklat, ka jau tiesa ieprieks sprieduma konstatgja, tas ir tads
ipaSuma apgritinajums, kas pats par sevi var biit Skérslis dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala nodoSanai privatizacijai. Konkrétaja lieta tiesa nekonstat&ja, ka
stridus Zemesgabals atrastos apstiprinata teritorijas planojuma iezimétajas celu, ielu vai
piebrauktuvju sarkanajas 1inijas, jo tikai neliels stiris ir noskelts ietves izbiivei.

Vienlaikus tiesa arT nekonstaté, ka lidzpieteicgjiem biitu no objektivajam tiesibam
izrietoSas subjektivas tiesibas prasit noteiktas Zemesgabala dalas nodos$anu privatizacijai vai
tiesibas prasit izslégt privatpersonas ieskatd nederigu vai neatbilstoSu dalu no privatizacijas
objekta ietilpstosa dzivojamai majai piesaistama zemes gabala.

Pamatprincipu funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibas noteikSanai noteic
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punkts, kur§
paredz, ka privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir zeme,
uz kuras uzcelta dzivojama maja, tds uztur€Sanai, apsaimniekoSanai un funkcionéSanai
nepiecieSamie infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzraditi §a
zemes gabala detalplanojuma.

Savukart atbildiga par funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanu atbilstosi
Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 ,,Dzivojamas majas privatizacijai
nepiecieSsamo dokumentu sagatavoSanas noteikumi” 3.punktam ir privatizacijas procesu
istenojosa pasvaldibas iestade (privatizacijas komisija).

[25] Lidz ar to ir izbeidzama tiesvediba dala par prasijumu nodot Zemesgabala
domajamas dalas privatizacijai bez atlidzibas un prasijumu, nepielaut funkcionali
nepiecieSamaja zemes gabala sarkanas linijas prasibas, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta 2.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

[26] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Nemot véra to, ka tiesa lidzpieteicgju pieteikumu ir apmierinajusi, ka arT to, ka
lidzpieteicgji ir samaksajusi valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 8.l1apa), tiesa piespriez par
labu Iidzpieteicgjiem piedzit no atbildétajas valsts nodevu 20 latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 254.panta pirmo un treSo dalu, 282.panta 2.punktu un 289.-291.pantu,
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nosprieda

daléji apmierinat |.A., 4.S. un L.T. pieteikumu par Rigas domes 2010.gada 9.februara
lemuma Nr.989 ,Par zemesgabala Riga, /adrese/, saglabasanu Rigas pilsétas paSvaldibas
Ipasuma un Rigas paSvaldibas bilanc€ esos$as un zemesgramata uz Rigas pils€tas pasvaldibas
varda registrétas dzivojamas majas Riga, /adrese/, privatizacijas uzsakS$anu” atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu dala, ar kuru nolemts saglabat Rigas pilsétas pasvaldibas Tpasuma
zemes gabalu /adrese/, Riga, kadastra Nr./kadastra numurs/, 2063 kv.m platiba un dzivojamai
majai /adrese/, Riga, noteikts funkcionali nepiecie$amais zemesgabals 2063 kv.m platiba, un
pienakuma noteikSanu Rigas domei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru privatizacijas
subjektiem tiktu nodots ipasuma bez atlidzibas zemes gabals korigéta dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama platiba.

Atcelt Rigas domes 2010.gada 9.februara 1émuma Nr.989 ,Par zemesgabala Riga,
/adrese/, saglabasanu Rigas pilsétas paSvaldibas IpaSuma un Rigas pas$valdibas bilancé esosas
un zemesgramata uz Rigas pilsétas pasvaldibas varda registrétas dzivojamas majas Riga,
/adrese/, privatizacijas uzsak$anu” 1. un 3.punktu ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt par pienakumu ne vélak ka triju ménesSu laika no sprieduma stasanas dienas
uzaicinat I.A., A.S. un L.T. pirkt dzivojamai majai funkcionali piesaistima zemes gabala
/adrese/, Riga, kadastra Nr./kadastra numurs/, domajamas dalas.

Izbeigt tiesvedibu lieta pec I.A., 4.5, un I.T. pieteikuma dala par prasijumiem nodot
zemes gabala domajamas dalas privatizacijai bez atlidzibas un nepielaut funkcionali
nepiecieSamaja zemes gabala sarkanas linijas prasibas.

Uzlikt par pienakumu atbildétajai — Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat I.A., 4.5, un
|.T. samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2011.gada 28.junija
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