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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnesis referents A.KeiSs
tiesnese 1.Garda
tiesnese M.Zagere
izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stdzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.decembra
spriedumu /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republikas Finansu ministriju ar tre$o personu Saldus novada pasvaldibu par ipasuma tiesibu atzsanu uz
nekustamo pasurm
Aprakstosa dala
[1]/pers. B/ 2010.gada 14.jinija griezies Kurzemes apgabaltiesa ar prasibas pieteikumu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1009., 1060. un
1061.pantu, likuma ,Par nekustama paSuma ierakstSanu zemesgramatas™ 17.panta 6.punktu, likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.panta pirmo, ceturto daju un 16.pantu, lidzs atzt
prasitajam 1pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu ar kadastra numuru /numurs/ /adrese/.
Prasbas pieteikuma noradits, ka Saldus pilsetas dome un /pers. B/ 2001.gada 2 jilija nosledza nomas Iigunm, ar kuru pasvaldiba iznomaja
prasitajam uz vienu gadu zemes vienibu /adrese/, individualas apbiives veidosanai.
Zemes nomas figuma terminu puses, 2003.gada 12.marta noslédzot vienosanos, pagaringja fidz 2003.gada 28.jinjam.
Saldus buvvalde 2003.gada 25.septembrt izsniedza /pers. B/ planosanas un arhitektiiras uzdevunu, bet 9.decembr1 akceept€ja dzZivojanmas majas
/adrese/, tehnisko projektu, kas 10.decembri saskanots ar pasvaldibas galveno arhitektu.
Savukart 2004.gada 19.maija Saldus buvvalde izsniedza /pers. B/ buvatlauju Nr.27-P dzvojamas majas /adrese/, celtniecibai.
Ar Saldus pilsétas domes 2004.gada 10.jtnjja lemumu Nr.8 /pers. B/ iznomata zemes vieniba /adrese/, individualai apbuvei.
Saldus pilsétas dome un /pers. B/ 2004.gada 14.junija noslédza nomas figumu Nr.546, ar kuru paSvaldiba iznomaja ar apbiives tiesibam prastajam
uz vienu gadu zemes viernibu /adrese/.
Ar Saldus pilsétas Zemes komisijas 2006.gada 10.februara emunmu (sédes protokols Nr.2) noteikta dzivojamas majas jaunbiives /adrese/,

uzur$anai nepiecie$amia zemes platba 1800 n? apméra, bet ar Saldus biivvaldes 2007.gada 25.aprila lemumu (protokols Nr.9) bivatlaujas Nr.27-P
termins pagarinats lidz 2008.gada 31.decembrim.

Saldus novada biivvalde 2010.gada 3.marta atteikusi pagarinat izsniegtas biivatlaujas Nr.27-P termigu, noradot, ka beidzies zemes nomas figuma
termins.

Savukart Saldus novada pasvaldiba 2010.gada 27.maijja atteikusi pagarinat zemes vienibas /adrese/, nomas ligumu, noradot, ka ta Sobrid ir valstij
piekrtosa zeme, ar kuru pasvaldiba nav tiesiga rikoties.

Ar Ministru kabineta 2010.gada 31.maija rikojumu Nr.297 (prot. Nr.27 42.§) , Par zemes vienibu piederibu vai piekritibu valstij un nostiprinaSanu
zemesgramata uz valsts varda attiecigas ministrijas vai valsts akciju sabiedribas "Privatizicijas agentfira" persona” noteikts, ka zemes vieniba /adrese/,
saglabajama valsts pasumi un nododama FinanSu ministrijas valdjuma.

Prasttajs laika posma no 2004. Iidz 2008.gadam uz mintas zemes vienibas ir uzcelis divstavu individualo dzvojamo €ku, bet to nevar nodot
ekspluatacija, tatad arf ierakstt zemesgramata, jo paSvaldiba atteica pagarindt zemes nomas Iigunu, bet buivvalde mingta iemesla de] atteica pagarinat
biivatlaujas deriguma terminu.

Stridus Ppasums kops 2004.gada atrodas prasitaja labticiga valdjuma un vigs par to fidz pat prasibas celSanas tiesa dienai ir samaksajis nekustarma
Tpasuma nodokli.

[2] Ar Kurzenmes apgabaltiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu /pers. B/ prasiba noraidita.

[3] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskafijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2012.gada 18.decembra spriedunu /pers. B/ prasibu noraidija.

Sprieduma noraditi $adi motvi.

[3.1] Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
kartibu” 14.panta pirméas dalas 3.punktam €kas lidz to apvienoSanai viena fpasuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigu pasuma objektu, ja tas uzceltas
uz valstij vai pasvaldibai piederosas vai pickrtoSas zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta pastaviga lietoSana zemes reformas laika.

Konkrétaja gadijuma zemes vieriba /adrese/, zemes reformas laika /pers. B/ nav pieskirta pastaviga lietoSana, tade] minéta tiesibu norma nav



pienerojana.

[3.2] Pasvaldiba 2001.gada 2.julija un ari2004.gada 14 jinja zemes nomas Iigunu ar /pers. B/ nosledza wz vienu gadu. Minétajos Iigumos nav
paredzetas tiesibas nomniekam uz nomatas zemes celt kas ka patstavigus pasuma objektus.

[3.3] Atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes pasSuma tiesbam un to nostiprina$anu zemesgramatas™ 6.pantam un likuma , Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta ceturtajai dalai zemes vieriba /adrese/, bija japatur pasvaldibas riciba lidz zemes reformas pabeigsanai.

Zemes iznomasana prasitajam individualas apbuves veikSanai neatbilst likuma , Par paSvaldibam” 15.panta noraditajam pasvaldibas finkcijam

Sados apstaklos izsniegta bivatlauja dzvojamias méjas celtniecibai nevar radt tiesisku pamatu pasuma tiesibu iegiiSanai uz stridus bavi.

[3.4] Atbilstosi Civillikuma 968.pantam uz zemes uzcelta ka atzistama par tas daju.

Apelacijas instances tiesas ieskata, Saja gadfjuma biive /adrese/, nav atzistama par patstavigu pasuma objektu, jo tiesas s€de netika konstatets
neviens no likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas kartbu”
14.panta pirmaja dafa min€tajiem iznémuma gadjumiem.

Apelacijas stidziba noraditajam apstaklim, ka stridus fpaSuma biivnieciba nav konstatétas patvaligas biivniecbas pazimes, $ada situacija nav
juridiskas nozimes.

[3.5] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 10.pantam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kluda,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Zemes nomas Iigunm noslégsanas un bvniecibai nepiecieSamo dokumentu sagensanas laika /pers. B/ stradaja Saldus pasvaldiba, Iidz ar to vipam
nebija SkerSlu noskaidrot likuma noreguléjumu par apbiives iesp&jam uz zemes /adrese/. Ta ka prasitajs to nav darfis, atbildiba par sekam, kas radusas
pretlikunigo lemumu pienenanas rezultata, jauzmemas vinam pasam. Sados apstaklos atsauksands uz tiesiskas palavibas principu nav pamatota.

[4] Par minto spriedumu /pers. B/ iesniedzis kasacijas sidzibu, kura lidzis parsiidzeto spriedumu atcelt $adu apsverumu del.

[4.1] Secinot, ka pasSvaldibas funkcijas neietilpst zemes pieskirSana individualas apbiives vajadzibam, tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,Par
pasvaldibami” 15.pantu, jo $ads apgalvojuns ir pretruna ar likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3.panta 2.punktu un 4.panta ceturtas
dalas 2.punktu, kas paredz tiesibas pieskirt zemi lietoSana.

Pasvaldiba zemi /adrese/, prastajam noma vargja pieskirt tikai pec zemes vienibas ierakstSanas zemesgramata uz pasvaldibas varda. Minéta
iemesla de] Saldus pilsétas domes 2001.gada 28.jinija lemums un 2004.gada 10.jilija lemuns pec tiesiskajam sekam ir trakt€jami ka lemumi, ar kuriem
zeme tika pieskirta pastaviga lietosana. Sads traktgjums atbilst Administrafiva procesa likuma 10.panta noteikumiem. Turklat prastdjs no 2001.gada
maksa nekustama pasuma nodokli gan par zemi, gan par bivi, tade] vips atzistans par zemes pastavigo lietotaju.

[4.2] Atbilstosi Valsts un pasvaldibu pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigsanas likuma 26.panta pirmajai dalai
prasitajs pec 2009.gada 31.augusta zaudgja zemes /adrese/, pastavigas lietosanas tiesibas. Tacu atbilstosi minéta likuma 26.panta otrajai un tresajai dalai
no §T datuma vins ieguva zemes nomas tiesibas, kas uzskatamas par nomas piespiedu attiecibam Minétas attiecbas turpina pastavet uz likuma , Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un karfibu” 14.panta pirmas
dalas 3.punkta paredzeta pamata.

[4.3] Nepamatots i apelacijas instances tiesas secinajuns, ka nomas figumos nomniekam nebija paredzetas tiesibas uz nomatas zemes celt ekas ka
patstavigus pasuma objektus, jo $ads apgalvojumms ir pretruna ar minétajos figumos atspoguloto pusu gribu, ka ar ar pasvaldibas turpmako ricibu.

[4.4] Tiesa, izspriczot lietu, nav némusi véra judikatiiru, jo Saldus novada iedzvotaju analogas prasibas pret Finanu ministriju Kurzemes
apgabaltiesa apmierinajusi, atzistot prasttajiem pasuma tiesibas un buvem, kas uzbiivetas uz valstij piekritigas zemes (sk. 2007.gada 5.jilija spriedumu
lieta Nr.C02046207 /pers. H/ prasiba pret Finansu ministriju, 2007.gada 30.augusta spriedumu lieta Nv.C02043507 /pers. I/ prasiba pret
Finansu ministriju).

Motivu dala

[5] Parbaudiis sprieduma likunibu attiecba uz personu, kas to parsudzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmia dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetais sprieduns atcelams un lieta nododama
jaunai izskatSanai.

[5.1] Lieta starp pusém nav strida par to, ka /pers. B/ ar 2001.gada 2.jtlija un 2004.gada 14.jiinija nomas ligumu iznomata zeme /adrese/, bet
2004.gada 19.maija dZivojamas majas celtniecibai izsniegta buvatlauja Nr.27-P, kuras deriguma termins beidzies 2009.gada 1.janvari

Tapat nav strida par to, ka pec buvatlaujas sagensanas /pers. B/ uz nomatas zemes /adrese/, ir uzbtivejis divstavu dzivojamo maju

Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 6.panta pirma dala noteic, ka nekustamais Jpasums $a likuma izpratn@ ir nekustama fpasuma objekts
(zemes vieriba vai biive) vai So objektu kopiba (zemes vieriba un biive), kas saskana ar likuma ,,Par nekustanma pasuma ierakstSanu zemesgramatas”™
normam atbilst pastaviga nodaljuma prasbamy..].

Ar lietas materialiem pievienoto planu apstiprinas, ka €ku (btivju) pasumam ar kadastra numuru /numurs/ /adrese/, izgatavots piesaistitas zemes
vieribas 0,1875 ha platiba robezu plans, kas 2006.gada 21.marta registréts Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistema.

Biivatlaujas deriguma termind veikta stridus biives kadastrala uzmgriSana un dzivojama maja 2008.gada 8.augusta ka patstavigs pasuma objekts
registréta  Nekustama PaSuma valsts kadastra informéicijas sistema, ko apstiprina lietai pievienota buves kadastralas uzneriSanas lieta
Nr.84010030209001-01 un Valsts zemes dienesta kadastra izzipa Nr.11-06/K-0041334.

Mingtaja izzinad noradits, ka nekustamais Ppasuns ar kadastra numuru /mumurs/ /adrese/, sastav no buves (dzvojamis majas) ar kadastra
apzimejumu 8401 003 0209 001, kas atrodas uz zemes vieribas ar kadastra numuru /numurs BY.

Tatad konkretaja gadijuma Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 111, TV un V nodalas izpratné ir izveidots un Nekustama tpaSuma valsts



kadastra informécijas sistema registréts jauns nekustams fpasums, kuram atbilstosi minéta likuma 62.pantam pieskirts kadastra numurs, bet ta sastava
ietilpstoSajai bivei saskana ar §1 likuma 63.pantu pieskirts kadastra apzimgjuns.

Par §1 nekustama Ppasunma tiesisko valditaju Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistéma registréts /pers. B/.

Atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 3.panta tresajai dalai kadastra informacijas sistema ir valsts informacijas sistema, kas satur
oficialus kadastra datus. Tas parzinis un turétajs ir Valsts zemes dienests [..].

Atbildetaja un tresa persona lietas iztiesaSanas laka likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusas nedz stridus Ppasuma izveidoSanu, nedz ar ta
registraciju Nekustama Ppasuma valsts kadastra informacijas sisténa.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai nebija pamata apspriest jautajumu, vai buve /adrese/, atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemeroSanas karfibu” 14.pantam uzskatama par
patstavigu pasuma objektu, jo ta 2008.gada 8.augusta Nekustama paSuma valsts kadastra informacijas sistéma jau registréta ka patstavigs pasuma
objekts un So faktu pargjie lictas dalibnieki likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi.

Mingto apsverumu dél apelacijas instances tiesa nepamatoti §Tpanta noreguléjumu attiecinajusi uz izskatamas lietas apstakliem

[5.2] Zemes nomas Tiguma, ko Saldus novada pasvaldiba 2001.gada 2.julija nosledza ar /pers. B/, 1.3.punkts noteic: ,Zemes gabals iznomats
individualas apbiives veidoSanas vajadzibam’, bet 2004.gada 14.jinijja noslegta nomas figuma 1.5.punkts noteic: ,,Zemes gabals iznomats ar apbtives
tiesbam individualas apbiives veidoSanai”.

Darfjuma iztulkoSana atbilstosi Civillikuma 1504.pantam sakas ar taja lietoto vardu nozimes noskaidrosanu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, tad
saskana ar Civillikuma 1505.pantu svariga nozime ir idzgju izteiktajam vai citadi izadttajam nodomam, ko puses ar So darfjumu grib&jusas sasniegt.

Pamatots ir kasacijas stidZiba mingtais arguments, ka apelacijas instances tiesa $os darjumus i iztulkojusi nepareizi, secinot, ka nomas ligumos
neesot paredzetas tiesibas nomniekam uz nomatas zemes celt ekas, jo $ads iztulkojums neatbilst igumu teksta atspogulotajai pusu gribai. Turklat apbiives
tiesibu pieskirSanu apstiprina arT turpmaka pasvaldibas institiiciju un amatpersonu riciba, proti, nomniekam tika izsniegts planosanas un arhitektiiras
wzdevuns, akceptets dzivojamés majas tehniskais projekts un izdota buivatlauja dzivojamas majas /adrese/, celtniecibai, ka arT noteikta biives uzturéSanai
nepiecieSama zemes platiba.

Turklat gan 2001.gada 2.jilija, gan ar12004.gada 14.jinija nomas liguma 4.2.punkts noteic, ka p&c nomas figuma termina izbeigSanas nonmniekam
ir tiesibas prastt termina pagarinasanu.

[5.3] Administrativa procesa likuma 10.pants, ar kuru pamatota apelacijas stdziba par Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 15.septembra
spriedumu, noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba 1 tiesiska un konsekventa. Iestades kluda, kuras pielausana privatpersona nav
vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesibu doktrmna noradts: ,,Eiropas Padomes admmnistrativa procesa rokasgramata, lai noskaidrotu, vai konkrétaja gadijuma tiesiska palaviba i vai
nav janem vera, ieteikts atbildét uz $adiem jautajumien: 1) vai bija, uz ko palauties (skaidri izteikts iestades izteikuns); 2) vai attiecigd persona uz to
tie$am palavas; 3) vai palaviba ir aizsardzibas verta [..]. Izvertgjot, vai palaviba ir aizsardzibas verta, tiek vertéta palavibas legitimitate, ka ari izdariti
samériguma (lietderibas) apsverumi. Palaviba ir tiesiska (legifima), un ta var tkt aizsargata tikai tad, ja adresats attieciga administrativa akta vai uzzinas
izdoSanu nav panacis ar kadu prettiesisku vai vismaz negodpratigu ricibu no savas puses. Palaviba nav legitima, ja attiecCigd persona zindja, vai vipai
vajadzgja zinat, ka attiecigais akts ir prettiesisks vai, ja persona sniegusi nepatiesu vai nepilnigu informaciju, viltojusi dokumentus, devusi kukuli vai citadi
rikojusies negodpratigi, lai sapemtu attiecigo administrativo aktu [..]. Citiem vardiem sakot, lai personas palaviba biitu tiesiska un aizsargajama, personai
jarikojas tiesiski un godpratigi’ (sk. ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA KOMENTARI. A un B daja. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr:iur:
J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2013, 167.-168.Ipp.).

Apelacijas instances tiesa atzina, ka $aja gadjuma atsaukSanas uz tiesiskas palavibas principu nav pamatota, jo /pers. B/ neesot bijusi skersh
uzzinat likuma noreguléjumu par dzivojamais majas biivniecibas iesp&jam uz nomatas zemes /adrese/.

Mingto secinajumu tiesa saistjusi ar apstakli, ka zemes nomas Iigunm noslégsanas un buvatlaujas sanensanas laka /pers. B/ ar Saldus novada
pasvaldibu bija darba tiesiskajas attiecibas, tade] atbildiba par sekam, kas radusas pretlikunigo lEmunmu piegensanas rezultata, jauznemas pasam
prasitajam

Pamatots ir kasacijas stdziba noraditais arguments, ka minctais apstaklis pats par sevi neapstiprina, ka palaviba nav legitima, jo apelacijas
instances tiesa nav noradijusi, ka konkréti izpaudusies /pers. B/, kur§ pasvaldiba izpildija informacijas tehnologiju specialista pienakumus, prettiesiska
riciba un negodpratiba.

Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu lietd, pielavusi gan materialo tiesbu nornmu nepareizu piemeérosanu, gan
arT procesualo tiesibu normu parkapumiy, kas vargja novest pie lictas nepareizas izsprieSanas.

[6] Rezumgjot ieprieks izklastito, Civillietu departaments secina, ka parsidzetais sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskatanai
apelacijas instances tiesa.

[7] Izpildot Civilprocesa likuma 458.panta otras dalas prasibas, /pers. B/ atmaksajama drosibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un Civilprocesa likuma parejas notekumu 91.punktu, Augstakas tiesas Civillietu
departaments
n 0 s p r i e d a
Atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa.



Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit &etri euro, 57 centi).
Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis AKeiss
Tiesnese I.Garda

Tiesnese M.Zagere



