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Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas
tiesnese D.Trejja,
piedaloties prokurorei L.Sav¢enko,
aizstavei zverinatai advokatei K.GromerKlusovai,

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu, kura
/pers. D/, personas kods /personas Kods/,
apstdzets Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana.
Tiesa konstatgja
Aprakstosa dala
/pers. D/ nodarija tiSus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai (smagus miesas bojajumus), kas vainiga neuzmanibas dél bija par

iemeslu cietusa navei $ados apstaklos:

2016.gada 22.aprilt ap plkst.14.34, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. D/, atrodoties majas Barigu iela 7 Riga pagalma, savstarp&ja

strida laika ar /pers. E/, ar nodomu nodarit miesas bojajumus, i ar diri iesita /pers. E/ pa galvu. No sitiena /pers. E/ nokrita. Kad /pers. F/ mégnaja
piecelties, /pers. D/ vél ne mazak ka tris reizes i ar duri iesita /pers. E/ pa galvu. Sitiena rezultata /pers. E/ nokrita. Turpinot savas prettiesiskas
darbibas, /pers. D/ ne mazak ka piecas reizes i spera pa gulosa /pers. E/ kermeni krtiSu kurvja un védera rajona. Pec ka /pers. D/ partrauca savas
darbibas un no notikuma vietas aizgaja. /pers. D/ pielietotas vardarbibas rezultata 2016.gada 22.aprili plkst.15.05 iestajas /pers. E/ vardarbiga nave no
trulas krtiSu kurvja traumas ar kriSu kaula un ribu lizumiem kreisaja pus€, ar piesienas pleiras un kreisas plausas bojajumu, kas sarezgijas ar gaisa un
asinu uzkrasanos kreisaja pleiras dobuma, zemadas emfizému, Soku un trulas galvas traumas ar asinsizplidumu zem nikstajiem galvas smadzenu
apvalkiem, kas sare7gjjas ar galvas smadzenu tiisku un piebriesanu.

/pers. D/ noziedzigo darbibu rezultata /pers. E/ tika nodartti $adi miesas bojajumi:

galvas trauma: adas nobrazumi pieres, labo deninu, laba vaiga, deguna kreisaja pus€ un augslipas apvidos, zemadas asinsizplidumi kreiso
deninu, kreisas auss gliemeznicas, kreisa vaiga un kreisas acs abu plakstinu apvidos, asinsizpliidumi ar nobrazumiem zoda apvidii un apaksiipas un
vaiga glotada, asinsizpliiduns kreisaja deninu muskul, asinsizpliidums zem abu smadzeniSu nikstajiem smadzenu apvalkiem

kermena rajona: daudzi nobrazumi un zemadas asinsizpliduns krtSu kurvja prieksgja virsma, kriSu kurvja lozums, ribu lizumi kreisaja
pus€ (no 2. fidz 5.ribu lizumi pa atslegas kaula viduslniju, 6.ribas lizums pa prieks€jo paduses Iiniju, 7.ribas ozums pa prieksgjo un vidgjo
paduses Injam, 8.ribas liizuns pa lapstinas Iniju ar Skembu 9. un 11.ribu izumi pa lapstinas niju, 10.ribas izums pa mugur&jo paduses un
lapstinas mnijam), ar piesienas pleiras bojajumu un plasiem asinsizplidumiem nikstajos audos ribu lizumu vietas, kreisas plausas bojajunm,

ekstremitasu rajona: adas nobrazumi kreisa pleca loctavas apvidil, zemadas asinsizplidumi un nobrazumi abu plaukstu mugur€jas virsmas.

/pers. F/ nodarttie miesas bojajumi galvas un kriisu kurvja rajona pec sava rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem,
kas bistami dzvibai un ir tie$a c€loniska sakara ar naves iestasanos.

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 125.panta tre$aja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Iztiesasanas laika apsiidzEtais savu vainu visa vigam izvirzitaja un tiesas sede uzturetaja apsiidziba Kriminallkuma 125.panta treSaja dala
paredzEta noziedzigd nodarjuma izdariSana atzina pilniba un izdarto nozloja, ka ari pilna apjomi atzina valsts pieteikto kaitSjuma kompensaciju.
Ludza neveikt lieta pieradjumu parbaudi, noradot, ka vigam piliiba saprotama pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas.

Procesa iesaistitas personas uzturgja apsiidzeta Ingunu neizdart lieta pieradijunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradjunmu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 499.pantam, noléma neveikt lieta pieradijunu parbaudi, jo apsiidzEtais atzist savu vainu visa vigam izvirZitaja un uzturétaja
apsidzba Krimnallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarBand; pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes
neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainigumu
vigam zvirZitaja un uzturétaja apsiidziba.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un viga vairigus ir pieradits pilniba, lidz ar to /pers. D/ atzistams par vairigu un
sodams Kriminallikuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepiecieSamns.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€&junu, ka ari vairiigd personibu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta piekto dalu/pers. D/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns pec Krimmalikuma 125.panta tresas dalas
Klasificgjans ka tis seviski smags noziegums.

No apsiidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. D/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir izdarjjis kaitigu noziedzigu
nodarfjumu verstu pret /pers. E/ veselibu, nodarot cietuSajam smagus miesas bojajumus, ka rezultata iestajas /pers. E/ nave.

Tiesas s€dg, parbaudot apstdzeta /pers. D/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas pilsonis,
ir registréta deklaréta dzivesvieta, neprecgjies (1.s€juma lietas 116., 118., 119., 120.lapa); pec apsudzeta vardiem — apgadiba 2016.gada maija



dzimusi meita, kuras aizgadibas tiesibas nodotas vecaimatei, jo béma mate ir nepilngadiga; persona bez bittiskiem veselibas traucgjumieny, ar
9.klasu izgltibu (1.s&juma lietas 200.-201.lapa); algotu darbu nestrada (1.s€juma lietas 117.lapa); ir registréti administrafivie parkapumi (1.s&juma
lictas 121.lapa); ieprieks vienu reizi sodits — ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 17.jiinija spriedunmu péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas ar piespiedu darbu 45 stundu apnméra (1.s§juma lietas 121.-122., 125.-127 lapa). Sods izciests, sodaniba dzesta (1.s€juma lictas
137.lapa).

Tiesas sede apstidzetais, neapstridot savu vainigumu vigam inkrimnéta noziedziga nodarjuma izdarSana, nevargja sniegt objektivu
skaidrojumu savai prettiesiskai ricibai, vien noradija, ka nozieguma pamata bija sadzives apstakli. Atbildot vz aizstavibas jautdjumu par izdarttajiem
secinajumiem, neviltoti noradja, ka sava bufiba nekadu lietderigu vai saprafigu secinajumu vipam nav.

Krimnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunu un sodanibu nosaka likums, kas bijis
speka §a nodarjuma izdari§anas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimmallikuma 125.panta tresaja dala izdarto noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas
atpemSanu uz laiku no trim idz piecpadsmit gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu vz laiku idz trim
gadiem vai bez tas.

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ieveérojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekimgjosos apstaklus, atzist,
ka /pers. D/ par Kriminallkuma 125.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ir nosakans brivibas atpemsanas sods, ar obligato
papildsodu — probacijas uzraudziba, kas nosakans atbilstosi apstidzeta persoribai un noziedzigd nodarjuma raksturam, bet bez panta sankcija
paredzeta papildsoda — mantas konfiskacija, ta ka lieta nav noradtta apstidzetajam konfiscjama manta, ka to nosaka Krimnallikuma 42.pants.

Ta ka Krimnallikuns aizsarga jebkuras personas faktisko veselibas stavokli apdraudéjuma bridi neatkarigi no ta kvalitates un individualajam
Tpatnibam, tad tiesa, lemjot jautajumu par kriminalsoda piemeroSanu apsiidzEtajam, gem veéra nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un
apstdzeta subjektivo attieksmi pret nodarfjumu un ta izraistajam sekam, ka ar vainiga alternativo nodomu, proti, pielauta iesp&ja, ka cietuSajam
var biit nodartti dazada smaguma miesas bojajum, tacu rezultata nodartti smagi miesas bojajumi un iestajas cietusa nave.

Tapat, nosakot sodu, tiesa verte apstidzeta bistanibas potencialu — /pers. D/ nozieguma izdarSanas laika ir bijis psihisks traucgjuns — viegla
gariga atpaliciba ar uzvedibas traucgjumiem, ka art konstat€jama daudzu narkotisko un citu psihoaktivo vielu kait€josi parmeriga lietoSana, kas
sava bifiba personai trauce socializéties sabiedriba, ko faktiski apstiprina pasa apsiidzeta riciba — algotu darbu nestrada, neizglttojas, nearstjas
rehabilitacijas iestades, lai ilgtermina rastos kada atbildiba un dzives jéga findamentalai persoribas izaugsmei.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka /pers. D/ par seviski smaga nozieguma izdarSanu ir nosakams brivibas atpenSanas sods, izolgjot
apsiidzeto no agrakas vides, ierasta dzivesveida un pastavosajiem kontaktiem. Sads soda veids apsiidzétajam spés aizsargat sabiedribas intereses
kopunma, sasniedzot Krimindllikuma 35.panta defin€tos preventivos soda merkus, turklat tiks ieverots taisniguma princips, kas sevi ietver arl
prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietas izskatBanas procediirai.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda mery, tiesa nem véra atbildibu nikstinosos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atziSanu un
izdarita nozeloSanu.

Tapat tiesa nem vera, ka apstdzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar krimnalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumy, tacu tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratng, bet tiek nemts véra pie soda
noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam viens no kriterijiem, lai kriminallietu varétu izskaft bez pieradjunu parbaudes, ir
apsiidzeta vainas atzZiSana un izdarita nozlosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, tiesa apstidzetajam atbildibu pastiprinosus apstaklus nekonstate.

Ta ka apsiidzetajam ir atzits viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, /pers. D/ nav konstateti tadi
veselibas trauc&jumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu brivibas atpenmsanas iestade, ka art ieverojot apstidzeta vecumiy, proti, noziegumi vins
izdarfja neilgi pc pilngadibas sasniegSanas, iepriecksgja sodaniba par zadzbu nelield apmera dzEsta, tad tiesa secina, ka /pers. D/ par izdarito
noziegumu ir nosakams Kriminallikuma 125.panta tresas dalas sankcija paredzetais brivibas atnemSanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas
zemakajam apmeram, savukart papildsods — probacijas uzraudzba — sankcijas maksimala apnera, ar merki — veicinat apsiidzeta atbildibu
resocializacijas pasakumu stenosana un soda efektivitates krit€riju sasniegsana.

Kriminalprocesa ietvaros /pers. D/ aizturéts un atrodas apcietinajuma no 2016.gada 23.aprila Iidz lietas izskat®anai tiesa —2016.gada
22.decembrim, kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitans apstidzeta soda termina (1.s€jumna lietas 73.lapa).

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2016.gada 25.aprila lenmunu /pers. D/ piemerots drosibas Iidzeklis —
apcietinajuims (1.sgjuma lietas 84.-86.lapa).

Krimnalprocesa likuma 241.panta tresa dala noteic, ka gadfjumos, kad par smagu vai seviski smagu noziegumu tiesa piespriedusi brivibas
atnen®anas sodu, notiesajoss sprieduns var biit par pamatu drosibas lidzekla — apcietinajuma — izraudz8anai.

Ieverojot to, ka apsiidzgtajam par izdarito noziegunu ir nosakans brivibas atpensanas sods, tad /pers. D/ pienErotais drosibas lidzeklis —
apcietingjums — lidz sprieduma stasanas speka atstajams negrozs.

Tiesas sédé prokurore, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 456.panta treSo dalu, uzturgja Juridiskas palidzbas administracijas
Piedzinas nodalas pieteikumu par kait€juma kompensacijas piedzinu 1850 euro apméra no apstidzeta /pers. D/ valsts interesés sakara ar
cietuSajam /pers. H/ izmaksato valsts kompensaciju.

Apsiidzetai Juridiskas palidzbas administracijas Piedzinas nodalas pieteikumu atzina par pamatotu.

No lietas materialiem redzamns, ka ar Juridiskas palidzibas administracijas 2016.gada 8.augusta Emunmu Nr.6-1.1.16/421 krimnalprocesa
Nr.11095064316 ietvaros cietuSajam /pers. H/ izmaksata valsts kompensacija 1850 euro apmera (1.sgjuma lietas 48., 49.lapa).

Lieta atrodas Juridiskas palidzbas admmistracijas Piedzmas nodalas 2016.gada  16.septembra pieteikums Nr.7-1.3.16/273 kura,
pamatojieties uz likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajien?” 19.panta 2.punktu, 21.panta pirmo dalu un Krimnalprocesa likuma 528.panta
pirmas dalas 9.punktu un 456.pantu, Iiigts izmaksato valsts kompensaciju piedzit no vainiga /pers. D/ (1.sgjuma lietas 47.lapa).

Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 4.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka Juridiskas palidzibas administracija nodroSina
cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzinu no noziedziga nodarfjuma izdarfidja, savukart minéta likuma 3.! panta 2.punkts
nosaka, ka pienakums atmaksat valsts budzeta cietusajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedzigd nodarjuma izdartajam, kurs atzts par
vairiigu, pamatojoties Uz notiesajosu spriedum.

Ieverojot to, ka apstdzetais /pers. D/ atzistams par vainign Kriminallkuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma
izdar8ana, tad, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353.panta treSo dalu, tiesa atzist, ka Juridiskas palidzbas administracijas Piedzinas



nodalas pieteikums par kait€juma kompensacijas piedzinu 1850 euro apmera no apsiidzeta /pers. D/ valsts interes€s sakara ar cietusajam /pers.
H/ izmaksato valsts kompensaciju, ir pamatots.

Ta ka Iidz iztiesaSanai kaitejums nav atlidzinats labpratig, tad tas ir Stenojams piedznas veida no apstdzeta /pers. D/.

Pirstiesas kriminalprocesa un tiesa apsidzeta aizstavibu stenoja zverinati advokati N.LiepinS (1.s§juma lietas 93.-95.lapa), D.Strauta
(1.sgjuma lietas 104.-105.1apa), J.Dzerve (1.s€juma lietas 194.-197.1apa), . Narbuta (1.s€juma lietas 203.lapa) un K.Grozne-Klusova (2.sgjuma
lictas 26.-27.lapa), kuriem, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonm, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksu kartibu”,
no valsts idzekliem attiecigi izmaksajami N.Liepinam 57,68 euro, D.Strautai 70 euro, J.Dzervei 50 euro, 1.Narbutai 95 euro un K.Groznei-
Klusovai 70 euro, kuru atlidzinaSanas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu uzliekams
apstdzetajam /pers. D/.

Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru botu piegemans lemuns, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 366.pantam.

Lietiskie pieradijumi — /pers. E/ apgerbs un mugursoma iepakojums, /pers. E/ bikses un virsjaka iepakojuma, /pers. D/ kurpes iepakojuma,
/pers. E/ abu roku nagu nogriezum, /pers. D/ asins paraugi, nomazgajumi iepakojuma, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — iznicinami pec
sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, un noteikt sodu — brivibas
atnenSana uz 5 (pieciem) gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu/pers. D/ soda termipa ieskaitt apcietindgjumu no 2016.gada 23.aprila lidz 2016.gada
22.decembrim

/pers. D/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajuns, — atstat negrozitu idz sprieduma staSanas speka.

Noteikt kait€juma kompensaciju 1850 euro (viens tikstotis astoni simti piecdesmit exro) apmera par labu valstij sakara ar cietuSajam /pers.
H/ izmaksato valsts kompensaciju.

Piedztt tiesas noteikto kait&juma kompensaciju 1850 euro (viens tikstotis astoni simti piecdesmit euro) apnmera no /pers. D/ par labu valstij,
iemaksajot minéto naudas summu  valsts budzeta konta: sapémgjs — Valsts  kase,  registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300, sanengja iestade — Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis — valsts kompensacijas summas
samaksa krimnalprocesa Nr.11095064316.

Piedztt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus 342,68 euro (tris simti Cetrdesmit divi euro 68 centi) apmera par zverinatu advokatu
darbu pirnstiesas procesa un tiesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradjumus — /pers. E/ apgerbu un mugursonu iepakojumi, /pers. E/ bikses un virsjaku iepakojums, /pers. D/ kurpes
iepakojuma, /pers. E/ abu roku nagu nogriezamus, /pers. D/ asins paraugus, nomazgajumus iepakojuma, kas glabajas pie kriminallietas
materialiem, — izricinat pec sprieduna stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2017.gada 5.janvara.

Tiesnese D.Treija



