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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2017.gada 27.oktobrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L.Vazdike

rakstveida procesa izskatija civillietu AS ,Latvenergo” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

2017.gada 8.maija AS ,Latvenergo” (turpmak-prasitaja) c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak-atbildétajs), kura pamatojoties uz
Ministru Kabineta 2009.gada 21.julija noteikumiem Nr.793 , Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi’, Ministru Kabineta 2011.gada
29.novembra noteikumu Nr.914 , Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 27., 29. un 32.punktu, Civillkuma 1587., 1757., 1765., 1811., 2021.,
2107., 2109., 2033.pantu, lugts tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajai paradu 1198,92 euro, likumiskos procentus 410,68 euro, ka ari pie prasibas
celSanas samaksatos tiesas izdevumus, un noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada summas.

Prasiba noradits, ka 2011.gada 10.jinija starp prasitaju un atbildétaju noslégts figums Nr./numurs/, par elektroenergijas piegadi dzivoklim /adrese/,
(turpmak — Objekts). Pamatojoties uz atbildétaja pieteikumu elektroenergijas piegades figuma slégSanai, elektroenergijas lictoSana uzsakta ar skaititaja
Nr./numurs/ radijumu 022960.

Lietojot elektroenergiju atbildétajam bija pienakums ievérot Ministru kabineta 2009.gada 21.jilija noteikumus Nr.793 “Elektroenergijas tirdzniecibas un
lictoSanas noteikumi”, kas reguleja elektroenergijas piegadi parada raSanas laika, Ministru kabineta 2011.gada 29.novembra noteikumus Nr.914
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lictoSanas noteikumi” (spéka no 15.12.2011.) un laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

Saskana ar Liguma 2.2.1.punktu, atbildétajam bija pienakums katrd ménesa pirmaja datuma nolasit komercuzskaites méraparata radjumus, izrakstit
maksajuma kviti un pilnd apjoma apmaksat lidz ta pasa ménesa beigam, ka arT samaksat noteikto maksu par kavéjumu, ja maksajums nav veikts noteikta
termina. Saskana ar Liguma 3.2.4.punktu atbildétajam, rékina apmaksas kavéjuma gadijuma, par katru nokaveéto apmaksas dienu jamaksa figumsods 0,15%
apmera no parada summas.

Saskana ar Liguma 5.3., 5.5., 5.6.punktu, ja lietotajs grib izbeigt ligumu par elektroenergijas piegadi un lietoSanu, tad par to piecas darbadienas ieprieks
rakstiski japazino piegadatajam un pilnigi janorékinas par izlietoto elektroenergiju atbilstosi Liguma nosacjumiem. Liguma darbibas izbeigana, vai jauna
figuma noslegsana ar citu lietotaju, neatbrivo lietotaju no pienakuma samaksat par izlietoto elektroenergiju. Ja lietotajs atbrivojot objektu nav par to informejis
piegadataju, lietotajs ir atbildigs par izlietotas elektroenergijas apmaksu lidz jauna liguma noslégSanai ar citu lietotaju. Atbildétajs nav informéjis prasitaju par
Liguma izbeigSanu.

Objekta pec prasitajas veiktas kontrolparbaudes datiem atbildétajs nav pilniba norékinajies par patéréto elektroenergiju, ka rezultata par laika posmu no
2011.gada 10.junija fidz 2011.gada 28.junijam ir izveidojies neapmaksats elektroenergijas uzkrajums par kop&jo summu 1198,92 euro.

2012.gada 17.septembriun 2015.gada 17.septembrT atbildetajs tika bridinats par parada samaksu un vipam tika dots termin$ parada apmaksai. Uz
nosttito bridinajumu atbildétajs nereagéja, paradu neapstrid. Lidz prasibas iesniegSanai ticsa parads nav samaksats. Prasitaja uzskata, ka atbildétajs ar savu
bezdarbibu radija prasitajai tiesbu aizskarumu, ka rezultata prasitaja nav sanémusi samaksu par piegadato elektroenergiju, Iidz ar to izveidojies parads 1198,92
euro apmera, likumisko procentu parada summas uz prasibas sastadiSanas dienu ir 410,68 euro apméra.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta otro dalu, paskaidrojumu neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisSanai lieta.
Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas izskatanu tiesas se€dg, ka ari tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, nosiitot informativu véstuli.
Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 10.jinija starp prasitaju ka piegadataju un atbildétaju ka lietotaju noslegts piegades ligums Nr./numurs/ par
elektroenergijas piegadi dzivoklim /adrese/ (lietas 17.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Konkrétaja gadjuma puses faktiski noslegusas piegades ligumu atbilstosi Civillikuma 2107.pantam, saskana ar kuru piegades ligumu viena puse
(piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pastititajam) noteiktu lietu par zinamu cenu.

Atbilstosi Liguma 2.2.1.punktam, atbildétajam bija pienakums katra meneSa pirmaja datuma nolastt komercuzskaites meraparata radjumus, izrakstit
maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat [lidz ta paSa méneSa beigam par pat€réto elektroenergiju, ka arT samaksat noteikto maksu par kavéjumu, ja
maksajums nav veikts termina.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam par pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ari vélak
radusas izpildSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus, bet, saskana ar Civillkuma 1590.pantu, katrai
pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Civillikuma Ievada dalas 3.panta noteikumi noteic, ka katra civiltiesiska attieciba

apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

Ministru kabineta 2009.gada 21.julija noteikumu Nr.793 , Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 29. un 31.punkts noteic, ka saistita
lietotaja pienakums ir noraditaja termind veikt samaksu saskana ar publiska tirgotdja izrakstito rékinu. Savukart, ja saistitais lietotajs velas izbeigt
elektroenergijas lietoSanu objekta, par to vismaz piecas darbadienas iepriek$ jainformé sistémas operatoru, ka arT javeic galigo norékinu par patéréto
elektroenergiju, atlauto slodzi un sanemtajiem pakalpojumiem.

Lietas izskat®anas laika atbildétajs celto prasibu un parada aprékinu nav apstridgjis, ka ari nav iesniedzis pieradijumus tam, ka elektroenergijas
lietoSanu ir partraucis, savas saistibas ar prasitaju biitu nokartojis un paradu samaksajis (Civillikuma 1838.pants).

Lidz ar to, tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka prasitaja maksu par izlietoto elektroenergiju aprékinajusi atbilstosi
speka esosajiem normativajiem aktiem un atbildétajs savas saistibas noteiktaja termina un kartiba nav izpildgis. Turklat, saskapa ar Civilprocesa likuma
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96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka atbildétajam ir pienakums veikt samaksu par pateréto elektroenergiju atbilsto$i prasitajas izrakstitajiem rékiniem,
saskana ar kuriem atbildétajs nav veicis apmaksu par piegadato elektroenergiju 1198,92 euro apméera par laika periodu no 2011.gada 10.jinija lidz 2011.gada
28.junijam (lietas 15.-16.lapa).

Vienlaicigi, tiesa atzist, ka apmierinams prastjums par likumisko nokav&juma procentu piedzinu.

Civillkuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillkuma 1759.pantu par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, ir jamaksa nokavejuma
procenti. Savukart, Civillkuma 1765.pants nosaka, ka gadjuma, ja procenti nav noteikti, tie aprékinami péc likmes 6 % no simta gada.

Ka redzams no prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina (lietas 18.lapa), prasitaja ir aprékinajusi likumiskos nokavejuma procentus 410,68
euro apmera par laika periodu no 2011.gada 10.julija Iidz 2017.gada 24.martam.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasijums par likumisko procentu 410,68 euro apméra piedzigu ir pamatots un apmierinams.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
se$ino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar ko, no atbildetaja par labu prasitajai, piedzenami tiesas izdevumi —valsts nodeva 241,44 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70
euro, kopa — 246,14 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. ]pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5..8., 92.- 94., 97., 189.- 193., 195., 204.! un 250.%pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,.Latvenergo”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 1198,92 euro,
likumiskos procentus 410,68 euro un tiesas izdevumus 246,14 euro, kopa 1855,74 euro (viens tikstotis astoni simti piecdesmit pieci euro, 74 centi).

Noteikt AS ,Latvenergo”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt no atbildétaja par laiku fidz sprieduma izpildei 6 (seSus)
procentus gada no pamatparada summas.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
Balozu iela 14, Riga.

Tiesnese L.Vazdike



