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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 26.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédéetaja l.Zala
tiesnesi |.Stuberovska, |.Strel¢a,
ar sekretaru J.Lagzdinu

piedaloties prastaja parstavim /pers. C/ un atbildétaja parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatia civillietu /pers. E/ prasiba pret/pers. F/ par izlik§anu, komunalo maksajuma
parada piedzinu un/pers. F/ pretprasibu pret/pers. E/ par dzZivokla TpaSuma atziSanu par laulato kopmantu un Jpasuma tiesibu
atzi8anu, sakara ar /pers. F/ apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedumu.

Aprakstosa daja

[1]12011.gada 31.augusta /pers. E/ Rigas rajona tiesa célis prasibu pret /pers. F/ par izlikSanu un zaud&jumu piedzinu.

Prastajs, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1037., 1036., 1038., 1039., 910., 1041., 1044., 1045., 1053., 1056.pantu, ludz tiesu izlikt
atbildétaju kopa ar vinas gimenes locekliem un to apgadiba eso$am personam no prasitidja dZivok|a /adrese/, bez citas dzivesvietas
(dzZivojamas platibas) ieradiSanas; piedzit no atbildétdjas par labu prasitdjam neapmaksatos komunalos pakalpojumus Ls 954,56
apmeéra; piedzt visus tiesaSanas izdevumus.

[1.1.] Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar zemesgramatas nodalijuma datiem prasitajam pieder dzivoklis /adrese/. DZvokli
TpaSuma prashiajs ieguva 1996.gada 26.augsutd uz bezatlidzZbas mainas liguma pamata, apmainot to pret sev tolaik piedero$o
dzivokli Olaines pagasta SIA /Nosaukums A/ 41-7-1.

ar délu dzivoja prasitajam piedero$a dzvokli/adrese/.

Ar Rigas rajona tiesas 2002.gada 6.marta spriedumu lauliba tika 3kirta. Péc laulibas SkirSanas prasttajs vairakkartigi ludza atbildétaju
atbrivot dzivokli, bet atbildétaja l0dza atlaut vinai kopa ar délu lietot dZivokli ldz laikam, kameér vina atradis citu dzivojamo telpu.

Prasttajs piekrita atbildétajas luguma, vienojoties, ka atbildétaja apmaksas sanemtos komunélos pakalpojumus. Savukart prasftajs no
dzvok|a izvacas un uzsaka dzivot Adazu novada, Kadaga, /Nosaukums B/-76.

2011.gada prasttajs vérsas pie atbildétijas ar ligumu atbrivot dZivokli, jo radas iespéja to izIrét, tadu atbildétaja atteicas to dart. Saja
sakara prasitajam radas zaud&jumi — atrautd pelna par nesanemtiem res maksajumiem un komunalajiem pakalpojumiem Ls 954,56
apmeéra.

[1.3.] Prasttajs noradijis, ka dZvoklis /adrese/ ir prasitaja atseviSka manta, jo tas tika iegadats bezatlidzZibas darjuma rezultatd un
atvieto dZvokli, kas prasitajam piederéja pirms laulbas registracijas. Lidz ar to atbildétaja un personas, kuras kopa ar vinu mitinas
prasitajam piedero$a dzvok, lieto to bez tiesiska pamata.

[2] 2011.gada 7.oktobrT atbildétaja /pers. F/ tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos, noradot, ka prasibu neatzist, jo dzvoklis
/adrese/, kaut arTieglts bezatlidzZbas mainas liguma rezultata, bet tas noticis laulibas laika un ar atbildétajas, ka otra laulata, palidzibu.
Atbildétaja devusi padomus dzivokla izvélé, sarunas ar otru igumslédzéjas pusi, sniequsi prasitajam moralu atbalstu un cita veida



garigo un fizisko palidzZibu. Lidz ar to japienem, ka dzivoklis ir abu laulato kopiga manta, kas pieder laulatajiem lldzigas dalas. Turklat
zemesgramata nav norades par to, ka minétais dzvoklis ir /pers. E/ atseviSka manta.

un atbildétaja realizé nepilngadiga déla ikdienas aizgadibu.

Atbildétaja neatzist komunalo maksajumu paradu Ls 954,56 apméra, jo vinai nav saprotams, no ka $ada summa veidojusies.

[3] 2012.gada 28.augusta atbildétaja /pers. F/ ir célusi pretprasibu lietd pret prasitaju /pers. E/ par nekustama pasuma atzZiSanu par
laulato kopmantu un §is kopmantas sadali.

Pamatojoties uz Civillikuma 89., 93.pantu, lidz atzit dzivokli Olaines pagasta, /adrese/ par /pers. F/ un /pers. E/ laulato kopmantu; atzit
Ipers. F/ un/pers. E/ pasuma tiesibas katram uz %2 domajamo dalu no dzivokla Olaines pagasta /adrese/; piedZt no prasitaja visus
tiesasanas izdevumus.

[3.1.] Pretprasiba noradits, ka 1996.gada 26.augusta /pers. E/ un /pers. J/ noslédza ligumu par dzivokla mainu. saskana ar $o ligumu
prasttajs /pers. E/ mania vinam piederoSo dzivokli Olaines pagasta, SIA /Nosaukums A/ 41-7-1 pret/pers. J/ piederoSo dzvokli
Olaines pagasta SIA /Nosaukums A/41-18.

1996.gada 4.septembri Rigas rajona Olaines pagasta padome, izskatfijusi /pers. K/ iesniegumu izdartt dZivojamas platibas mainu ar
Ipers. J/, noléma atlaut /pers. K/ izdarit dZivojamas platibas mainu ar /pers. J/.

Péc dzivok|u mainas /pers. F/ 1996.gada 24.septembrinoslédza ar VAS /Nosaukums C/ Nigumu par elektroenergijas piegadi Olaines
noslédza ligumu par dzivojamas majas Olaines pagastd, /adrese/, kopipasuma eso$as dalas apsaimniekoSanu, bet 1999.gada
17.augusta ar AS /Nosaukums E/Latvijas/Nosaukums E/ noslédza ligumu par gazes piegadi /adrese/. No 1996.gada septembra
visus maksajumus par dzivokli veikusi vienigi atbildétaja. Prasitajs dzivokla uzturéSana un apsaimniekoSana nav piedalijies.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedumu nosprieda prasibu apmierinat dalgji. Izlikt /pers. F/ no nekustama Tpasuma
/adrese B/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. Piedzt no /pers. F/ /pers. E/ laba paradu 786,87 apméra, nomaksato valsts
nodevu Ls 200 apmeéra, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra, bet kopa - Ls 990,17.

Prasiba dala par /pers. F/ gimenes locek|u un citu apgadiba esosu personu izlik§anu, noraidita un noraidita ari celta pretprasiba.

[4.1.] Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta nepastav strids par faktu, ka nekustamais pasSums /adrese/, Olaines novad3,
zemesgramata ir registréts ka /pers. E/ Ipasums, pamatojoties uz 1996.gada 26.augusta mainas gumu; 2011.gada 16.janvara
Olaines pagasta dzivojamo maju privatizacijas komisijas izzinu Nr.2; 2001.gada 23.augusta vienoSanos par zemes nodoSanu
Tpasuma bez atlidzZbas.

Tiesa atzinusi, ka /pers. E/ dZivokli ir ieguvis mainas cela, iemainot sev piedero$o dzivokli, iegadatu pirms laulbas registracijai. Lidz
ar to, atbilstoSi Civilikuma 91.panta 3.punktam, Sis dZivok|a pasSums ir uzskatams par viena laulata atsevisku mantu.

Atbildétajas apgalvojums, ka vina ir parakstijusi ligumu ar /pers. N/ parstavi par gazes piegadi stridus dzivoklim un parakstijusi ligumu
kopipasuma parvaldisanas un apsaimniekoSanas llgumu, tiesas ieskatad nevar bit par pamatu paSuma tiesibu atziSanai uz dzivokla
TpasSumu, jo minétie ligumi ir saistti ar nekustama fpasuma apdzivoSanu un ir slégti laika, kad /pers. F/ bija /pers. E/ laulata un likumiga
dZivok|a iemtniece.

Nemot véra minéto, tiesa sprieduma atzina, ka nekustamais pasums /adrese/ pieder /pers. E/ ka vina atseviS§ka manta.

-

[4.2.] Tiesa, pamatojoties uz likuma ,Par dzivokla ipasumu” 9.panta 1. un 4.punktu, ka ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 2.pantu,
atzinusi, ka atbildétaja /pers. F/ nekustamaja pasuma /adrese/ atrodas bez likumiga pamata un no ta ir izZiekama bez citas
dzivojamas telpas ieradianas.

Tiesa secinajusi, ka atbildétaja, kaut arT izmantojusi dzivoklim nodroSinatos komunalos pakalpojumus Ls 786,87 vertiba, tos nav
apmaksajusi.

[4.3.] Tiesa sprieduma noradijusi, ka, atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu i” 10.1 panta tre$a dalas nosacijumiem, prasibu tiesa par
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigS8anu nevar celt pret to Tmieku, vina gimenes locekli vai citu dZivojama telpa dzZivojosu
personu, kuras uzturéSana ir prasitaja pienakums.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka prasiba par prasiaja déla /pers. H/ izlik§anu no dZivojamam telpam, nevar tikt apmierinata, un
tadéjadi prasiba dala par /pers. F/ gimenes locek|u un to apgadiba eso$am personam izlik§anu, ir noraidama. Nepilngadiga /pers. H/
dZivesvieta paliek nemainigi -/adrese/, idz ar ko prasitdja vélme izIrét treSajam personam nebitu iesp&jama, tadejadi par
zaudéjumiem ir atzistami tikai /pers. F/ neveiktie maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem, kas atbilstoSi SIA /Nosaukums D/
sniegtajai informacijai uz 2013.gada 8.janvari sastada Ls 786,87.

[5] Par Rigas rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stdzibu, parsidzot spriedumu dala, ar



kuru tika apmierinata prasiba un dala, ar kuru tika noraidita pretprasiba.

[6.1.] Apelacijas sidzba iesniedz€ja norada, ka Rigas rajona tiesa, taisot spriedumu, nav objekfivi izvertéjusi atbildétajas iesniegtos
rakstveida pieradijumus un atbildétajas personigo ieguldijumu, ka rezultatd 1996.gada 26.augusta /pers. E/ un/pers. J/ noslédza
mainas lgumu par dzivok|u mainu. Prasitajs nodeva dzivokli SIA /Nosaukums A/ 41-7 /pers. J/, preti sanemot dzivokli SIA /Nosaukums
A/ 41-18. Ka redzams no lietas materialiem, tad tieSi pateicoties atbildétajas ripém Olaines pagasta padome piekrita Sai dzivok|u
mainai.

Atbildétaja ir pieradiusi savu tieSo lidzdalibu dzivokla mainas procesa. Turklat atbildétdja personigi segusi visus ar dzvokla
uzturéSanu saistitos izdevumus, jo prasitdjs ar saviem naudas lldzekliem nav Saja procesa piedaliies

Uzskata, ka vinas izlik§ana no dzivokla nav pamatota. Tiesa, taisot spriedumu par atbildétsjas izlikSanu no dzvokla, parkapusi
prasibas pamatojumu, atsaucoties uz tadam likuma normam, kas nav minétas prasibas pieteikuma.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu nepilngadigais /pers. H/ tiek atstats bez aizgadibas, kas ir klaja pretruna ar atbilstoSi
,,Bérnu tiesbu aizsardzbas likuma” 18.pantu.

[6.2.] Norada, ka prasiba par parada piedzinu, kura pamatota uz Civilikuma 1053. un 1056.pantu, nav apmierinama, jo nav izlemts
jautajums par stridus dzivokla pasuma tiesibam. IzZlemjot So jautajumu, bus cits pamats lemts par dzivokla komunalo maksajumu
parada nomaksu.

Uzskata, ka tiesa, parkapjot prasijuma robezas, ti. pamatojot spriedumu ar prasibas pieteikuma neietvertam materialo tiesibu
normam nepamatoti piedzinusi no atbildétajas prasiaja laba paradu Ls 786,87 apméra.

[6] Tiesas séde prasttajas pilnvarotais parstavis pretprasibas pieteikumu un apelacijas sudzibu uzturgja.

Prastaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja, bet pretprasibu un apelacijas sidzibu neatzina.

Motfivu dala

[7] Civillietu tiesu kolégija, uzklausot lietas dalbnieku paskaidrojumus tiesas sédé un izvértéjot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka
prasiba apmierinama daléji un pretprasiba noraidama.

Savu viedokli tiesu kolégija pamato uz turpmak noradttajiem argumentiem.

[7.1.] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara ar apelacijas
sudzibu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka lugts Sajas sudzibas.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja parstudz spriedumu dala, ar kuru tika apmierinata prasiba un dala, ar kuru tika noraidita pretprasiba.

Lidz ar to apelacijas instancé nav strida prasibas noraiditaja dala par /pers. F/ gimenes locek|u un citu apgadiba eso$o personu
izliksanu.

[7.2.] No lietas materialiem pievienotas 1996.gada 26.augusta noslégtd mainas liguma secinams, ka to noslédzis /pers. E/ (prasiajs
lietda) un /pers. J/ (L.I. 5). saskana ar $o lgumu prasttajs veicis vinam piederos$a dzivokla SIA /Nosaukums F/ 41-7-1, kur$ atrodas Rigas
rajona Olaines pagasta, mainu pret /pers. J/ piederoSo dzivokli - SIA /Nosaukums A/ 41-18, kurs$ art atrodas Rigas rajona, Olaines
pagasta.

Saskana ar minéto ligumu prasitajs sava pasuma ieguva /pers. J/ piederoso dzivokli. Kaut arf mainas liguma noradita dzivokla adrese
nesaskan ar stridus dzivok|a adresi, kura saskana ar prasiba un pretprasiba minéto ir /adrese/, Olaines pagasta, Rigas rajona,
Civillietu tiesu kolégijai nav pamats apSaubt, ka notikusi prasitaja jpasuma iegata dzivokla adreses maina. Turklat, ka redzams no
prasibas pieteikumam pievienotds zemesgramatu apliecibas, dzivoklis Nr. 18, /adrese/, Olaines pagasta, Rigas rajona, kadastra
Nr./numurs A/, uz prasitdja varda ierakstits 2008.gada 2.decembri, pamatojoties uz 1996.gada 26.augusta noslégto mainas igumu (1.I.
11).

Civillietu tiesu kolégijas ieskata janem véra, ka $aja jautajuma pusu starpa strids ari nepastav.

Lietd nav strids par to, ka pusu starpa lauliba registréta 1995.gada 18.marta, bet $kirta 2002.gada 6.marta. Lidz ar to secinams, ka
stridus dzivokli prasttajs ieguvis sava pasuma laulibas laika, veicot vinam pirms laulibas registracijas piedero$a dzivok|a bezatlidzZbas
mainu.

Civilikuma 91.panta pirmas dalas 1.punta noteikts, ka katra laulata atseviSka manta ir manta, kas laulatajam piederégjusi pirms
laulibas, bet minétd panta 5.punkta noteikts, ka katra laulatd atseviSka manta ir manta, ar ko atvietota iepriekS€jos (1.- 4.) punktos
minéta manta.

Savukart Civilikuma 89.panta treSaja dala noteikts: ,Ja k&das vienam laulatajam piederoSas mantiskas vértibas laulibas laika atvieto
ar citam, pédejas ir $a laulata manta”.

[zvertgjot apstaklus saistiba ar 1996.gada 26.augusta notikuSo dzvok|u TpaSuma mainu un pamatojoties uz Civilikuma 91.panta



pirmas dalas 1. un 5.punkta nosacjumiem, ka art Civilikuma 89.panta tre$o dalu, Civillietu tiesu kolégija atzZist, ka stridus dzivoklis
/adrese/, Olaines pagasta, Rigas rajona ir prasitaja /pers. E/ atseviSka manta, kura iegQta paSuma, atvietojot vinpam pirms laulibas
registracijas piedero$o mantu- dzivokli Rigas rajona, Olaines pagasta, SIA /Nosaukums A/41-7 - 1.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata vera nemams ir arl fakts, ka 2001.gada 23.augusta, pamatojoties uz VienoSanos par zemes
nodo$anu Tpasuma bez maksas, kas noslégta starp Olaines pagasta Dzvojamo maju privatizacijas komisiju un/pers. E/, prasitaja
Tpasuma bez atlidzZibas nodota zemes gabala, kura adrese ir Rigas rajons, Olaines pagasts, /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, un kura
kopéja platiba ir 518.00 kv.m., 549/7764 domajamas dalas (I.I. 11).

Civilikuma 91.panta pirmas dalas 3.punktd noteikts, ka katra laulata atseviSka manta ir manta, ko viens laulatais ieguvis bez
atlidzibas laulibas laika.

Nemot véra minéto, secinams, ka viss nekustamais fpasums /adrese/, Olaines pagasta, Rigas rajona ir atzZistams par prasiaja /pers.
E/ atseviS§ko mantu

[7.3.] Civillietu tiesu kolégija, izvertéjot atbildétajas celtas pretprasibas pamatu, atzist, ka stridus dzivoklis nav uzskatams par laulato
kopmanta.

Civilikuma 89.panta otraja dala, uz kuras pamata celta pretprasiba, noradts, ka viss, ko laulbas laika laulatie iegUst kopigi vai viens
no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem,
ka Si manta pieder abiem lidzigas dalas.

Darbibas, kuras atbildétaja veikusi, lai prasitajs iegatu dzivokli Nr.18, /adrese/, Olaines pagasta sava pasuma, nav uzskatamas par
tadam, kuras Civillikuma 89.panta otras dalas izpratné, rada konkréta stridus nekustama ipasuma tiesibas. Tas, ka atbildétja,
bidama prasitdja laulatd, péc ievietoSanas dzivokli 1996.gada 24.septembri noslégusi ar VAS /Nosaukums C/ Igumu par
elektroenergijas piegadi dzivoklim, k& arTf 1999.gada 17.augusta ar AS /Nosaukums E/Latvijas/Nosaukums E/ noslégusi ligumu par
gazes piegadi, nerada pasuma tiestbas uz dzvokli.

Lieta nav strids par to, ka prasiajs kopa ar atbildétaju un laulibd dzimusSo délu/pers. H/ péc mainas llguma noslégSanas ievietojas
stridus dzivokiT un atbildétaja no ta laika izmantojusi gan elektroenergiju, gan patéréjusi gazi.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka vina dzivokla ieguSanad bitu ieguldijusi savus personigos materidlos ldzekl|us. Tas
apstaklis, ka vina gimenes interesés devusi padomus prastdjam dzivoklu apmainas procesa, ka arm 1996.gada 4.septembri
sanémusi atlauju no Olaines pagasta padomes dzvojamas platibas apmainai (I.l. 32), nerada pasuma tiesibas uz dzivokli.

Civillikuma 93.panta noteikts, ka laulatais savu mantu var nodot parvaldi otram laulatajam, kam $Tmanta ar visiem lidzekliem jasarga
un jaglaba.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata prasitajs péc pasuma tiesibu iegliSanas uz stridus dzivokli, ta uzturé$anas jautdjumu risinasanu
nodeva atbildétajai, kura veikusi atbilstoSas darbibas, tai skaitd slégusi lgumus par komunalo pakalpojumu sanem$anu un
apsaimniekoSanas darbu veikSanu ar PU /Nosaukums D/, ka ari veikusi apmaksu par sanemtajiem pakalpojumiem.

Atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa 93.panta pirmas dalas prasibam, nav iesniegusi pieradijumus saviem apgalvojumiem, ka prasitajs,
atrazdamies laulba ar atbildétaju, nav piedalijies So maksajumu veikSana.

[7.4.] Ka jau noradts, lauliba starp prasiaju un atbildétaju Skirta 2002.gada 18.marta, kad bija spéka likuma ,Par dzivokla jpaSumu”
tiesibu normas (spéka idz 2011.gada 1.janvarim).

Minéta likuma 22.panta otraja dala noteikts, ka laulibas SkirSana dod tiesbas dzivokla paSniekam prast bijuSa laulatd dzivokla
lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja vien dzivoklis nav bijis laulato kopiga manta (Civilikuma 89.panta otra daja). Savukart Civillikuma
927 .pants nosaka, ka paSums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesibas vald® un lietot to, iegat no tas visus iesp&jamos labumus,
ar to rikoties un noteikta kartiba atprastt to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Nemot véra konstatétos faktiskos apstaklus un pamatojoties uz minétajam likumu normam, Civillietu tiesu kolégija atzst, ka
atbildétaja péc laulibas SkirSanas ir zaudéjusi stridus dzivok|a lietoSanas tiesibas un vina no ta ir iziekama bez citas dzZivojamas telpas
ieradiSanas.

[7.5.] Attieciba par prasibu dala par zaudéjumu piedzinu Ls 786,87 apméra (l.I. 50), kuru veido neapmaksato komunalo maksajumu
un apsaimnieko$anas izdevumu parads, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu un noraidamu.

Likuma ,Par dZivok|a TpaSumu” 12.pantd un DZivok|u Tpasuma likuma (spéka no 2011.gada 1.janvara) 13.panta noteikts, ka dzivokla
TpasSnieka pienakums ir segt dzivojamas majas uzturéSanas, ekspluatacijas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem.

Nemot véra minéto, tiesu kolégija atzist, ka atbildétajai nav pienakums segt apsaimnieko$anas un komunalo maksajumus, ka art
prasitajam nav radusies zaud€&jumi, jo Sos maksajumus vins ari nav sedzis.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudéjumiem jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

[7.6.] Apelacijas sudZiba noradis, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatoja ar tiestbu normam, uz kuram prasiba nebija ne
celta, ne pamatota, tddéjadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192. panta prasibas par prasijuma robezu ievéroSanu, vienlaikus
pielaujot ari civilprocesa principu bdtisku parkapumu.

Civillietu tiesu kolégija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka kaut arT prasibas pieteikuma nav atsauce uz tam tiesibu normam, uz
kuram atsaucas pirmas instances tiesa, tas piemeérojot, tiesa neparkapa Civilprocesa likuma 192.pantd noteikto par prasiuma



robezu ievérodanu. Prasibas pamatu veido apétékli (ju‘ridriski fakti),'kas noradfi brasTbas pieteikuma, bet ne tiesibu norma pat} par
sevi. Tiesai Sie juridiskie
fakti jasaista ar tiesibu normas hipotézi par strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigSanos.

Par to, ka tiesibu norma pati par sevi nav prasibas pamats, noradijis ar prof. V. Bukovskis ,, (...) likumu neaizradiSana un pat
nepareiza aizradiana neatnem prasitajam iespéju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadél, ka jura novit curia - tiesai
pasai jazin likumi un japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet arT péc likuma gara.” (Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933,
305. Ipp.).

[7.7.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, kaut arT atsaukusies uz tam tiestbou normam, kuras kolégijas ieskata nav
piemérojamas konkréta strida risinaSana, prasibu dala par atbildétajas izlikSanu tiesa apmierindjusi pamatoti, ka arT pamatoti
noraidijusi celto pretprasibu.

[7.8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts iendkumos piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus veido nenomaksatie pasta izdevumi apelacijas tiesu instancé EUR 13,30 apméra.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda
prasibu apmierinat daléji.
Izlikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, no nekustama fpasuma /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.
Prasibu dala par komunalo maksajumu parada piedzinu noraidt.
Pretprasibu par dzivokla pasuma atzZiSanu par laulato kopmantu un pasuma tiesibu atzZiSanu noraidt.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos EUR 13,30 (trispadsmit euro un 30 centi) apméra, nosakot to
samaksu $ada konta: sanéméjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22, mérkis lietas numurs.

Péc sprieduma stasanas likumiga spéka noteikt /pers. F/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, iesniedzot Saja termina,
Rigas apgabaltiesas kanceleja maksajumus apliecinoSus dokumentus.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSsanas dienas 2014.gada 14.aprila Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekS§sédétaja l.Zala
Tiesnesi l.Stuberovska
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