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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Aija Reitupe,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts zemes dienestam veikt
nekustama TpaSuma /adrese A/ kadastra datu laboSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) ar 2017.gada 16.februara iesniegumu, kura cita starpa izteiktas stidzibas par
nekustama Tpasuma /adrese A/ kadastra Nr./kadastra numurs A/(turpmak — nekustamais TpaSums) sastava Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistema
(turpmak — kadastra informacijas sistéma) registréto lauksaimniecTba izmantojamas zemes platibu un lgts veikt kadastra datu laboSanu atbilstosi Nekustama ipa§uma
valsts kadastra likuma 93., 95. un 96.pantam, atzistot, ka nekustama Tpasuma 5,4 ha jau kop§ 1995.gada ir lauksaimnieciba neizmantojama zeme.

[2] Nekonstatgjot kadastra datu neatbilstibu, ar dienesta generaldirektora 2017.gada 15.marta lemumu Nr.2-09/425 (turpmak — parsuidzetais lemums) pieteicgja
iesniegums noraidits. Parsidz&ta lemuma pamatojuma bitiba ir $ada.

[2.1] Nekustama ipasuma robezu ieradiSanas laika 1995.gada bija speka zemes iericibas firmas ,.Zemesprojekts” 1991.gada izdotie noradijumi ,,Tehniskie
noradijumi situacijas kontiiru platibu aprékinasanai”, atbilsto$i kuriem par plavu noteica ari parpliistosas, ar krimiem, ar sikmezu, akmenpainas un citas zemes
platibas. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 21.augusta noteikumu Nr.562 ,Noteikumi par zemes lietoSanas veidu klasifikacijas kartibu un to
noteik§anas kriterijiem” (turpmak — noteikumi Nr.562) pielikumu plava ir zeme, kura péc savam dabiskajam Tpasibam izmantojama zales plauSanai un ilglaicigai
(vairakus gadus) kultivetas (sétas) vai dabigi veidojusas (paSiesgjusas) zalveida kultiiras audzeSanai. Tatad zemes lietoSanas veida ,,plava” noteikSanas kriteriji
1995.gada atskiras.

Nekustama TpaSuma robezu ieradiSanas laika bija spéka ar ar dienesta 1994.gada 24.maija pavéli Nr.40 apstiprinatie noradijumi ,,Tehniskie noradijumi zemes
ipaSumu (lietojumu) robezu ieradiSanai daba”. Atsaucoties uz minéto noradijumu 7.1.1. un 7.3.1.apak$punktu, dienests noradija, ka kontiiru fotokarté Nr.5804
stridus zemes lictoSanas veida kontiira ir noradita ka plava. ArT nekustama TpaSuma robezu ieradiSanas lieta ievietotaja situacijas konttiru platibu aprékina Nr.3
ierakstita plava, kurai aprékinata platiba 5,4 ha. Ta ir att€lota nekustama Tpasuma 1995.gada 25.maija zemes robezu plana (turpmak — robezu plans) grafiskaja dala,
bet nav noradita eksplikacija. Tad&jadi no dienesta 1iciba esoSajiem dokumentiem ir konstat€jamas zinas par zemes lietosanas veidu ,plava” ar platibu 5,4 ha.
Dienests nekonstatéja zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs A/zemes lietoSanas veida ,,plava” registréto kadastra datu neatbilstibu dokumentiem,
uz kuru pamata tie registréti kadastra informacijas sistéma. Dienesta 1iciba nav dokumentu, kas apliecinatu pretgjo. Turklat dienesta riciba esosie vésturiskie ortofoto
materiali, kas pieejami publiska vidé no 1994. lidz 2016.gadam, apstiprina, ka lidz 2008.gadam zemes vieniba ar kadastra apzZim&umu /kadastra numurs A/bija plava.

[2.2] Kontiiru fotokarté Nr.5804 mérnieks ir att€lojis ieraditas saimniecibas /adrese B/ (kadastra Nr./kadastra numurs B/) robezas. Zemes platiba, kas robezojas
ar nekustamo Tpasumu, ka zemes lietoSanas veids ir noradits ,,plava”, saimniecibas /adrese B/ zemes robezu noteik$anas lietd ievietotaja kopplatibas un situacijas
kontiiru platibu aprékina Nr.3 un Nr.4 aprekinato plavu platibas ir 0,4 ha un 1,5 ha. 2000.gada 9.maija izgatavotaja zemes robezu plana zemes lictoSanas veidu
eksplikacija ir ierakstitas plavas 1,9 ha, un tas ir att€lotas grafiskaja dala. Noteiktais zemes licto§anas veids ,,plava” ar platibu 1,9 ha ir registréts ortofoto.

[2.3] Ja pieteicgjs velas labot robezu plana pielauto neprecizitati, eksplikacija nenoradot plavas platibu, pieteicgjs var iesniegt dienestam pieteic€ja riciba esosa
plana eksemplaru. Neprecizitati dienests labos, eksplikacija ierakstot nenoradito plavas platibu.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteic€js versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlik§anu dienestam veikt kadastra datu laboSanu,
atzistot, ka nekustama Tpasuma platiba 5,4 ha kops 1995.gada ir lauksaimniecTba neizmantojama zeme.

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] 2015.gada 6.janvari sanemot maksasanas pazinojumu Nr.14-9524 par nekustamd ipaSuma nodokli 2014.gadam, pieteic€js uzzinaja, ka nekustamaja
Tpasuma lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 15,6 ha, lai gan dokumenti apliecina, ka tas neatbilst Tstenibai. Proti, ar Medzes pagasta pasvaldibas zemes komisijas
1996.gada 25.aprila lemumu Nr.19 ,,Par TpaSuma tiesTbu atjauno$anu uz zemi un zemes pirkSanu Tpa§uma par samaksu” (turpmak — lEmums Nr.19) pieteicgja matei
pieskirts nekustamais TpaSums ar tai skaita lauksaimnieciba izmantojamo zemi 10,2 ha. Arl robezu plana eksplikacija noradits, ka nekustamaja Tpasuma
lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 10,2 ha. Lidz ar to, lai gan iestades riciba ir dokumenti, kas apliecina, ka nekustamaja ipasuma ir tikai 10,2 ha lauksaimnieciba
izmantojamas zemes, ta nav labojusi kliidu, ka rezultata pieteic€jam nepamatoti uzlikts pienakums maksat par to, ka daba nav, nodarot pieteicgjam kaitSjumu.

[3.2] Lai gan dienests noradijis uz klidu, eksplikacijas tabula nenoradot 5,4 ha plavu platibu, tomér nav pieradijis, ka 5,4 ha platiba ir plava. Pretgji dienesta
noraditajam kliida bijusi 5,4 ha plavas ieklauSana robezu plana grafiskas dalas zemes vienibas att€lojuma, nevadoties no iestades riciba esosajiem dokumentiem.

[3.3] Lai gan dienests noradijis, ka robezu plans par platibu 35,6 ha kadastra informacijas sistéma registréts 1995.gada 31.maija, tomér konkréta platiba
pieteic&ja matei pieskirta tikai 1996.gada 25.aprili ar [emumu Nr.19. Tatad tikai 1996.gada 10.junija iegiitas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu 35,6 ha platiba.

[3.4] Noteikumu Nr.562 pielikuma ietvertajai plavas definicijai attieciga nekustama Tpasuma dala neatbilst, jo nekustamaja Tpasuma 5,4 ha platiba bija krimaji vai
purvs, $o platibu nav iesp&jams izmantot zales plausanai ar tehniku. Nekustama TpaSuma /adrese B/, kas robezojas ar nekustamo Tpasumu, dokumentos tiesi tada pati
zeme ir noradita ka lauksaimnieciba neizmantojama zeme, ko dienests nav spgjis izskaidrot.

[3.5] Pieteicgjs nepiekrit, ka vinam jaalgo mérnieks, kur§ veiktu situdcijas elementu izmainu uzmeriSanu tikai tadel, ka dienests pielavis acimredzamu klidu, ko
tas arl atzist. Tapat pieteic€js nepiekrit, ka attiecigo datu aktualizacija kadastra informacijas sistéma ir iesp&jama tikai p&c jauna (aktuala) situacijas plana iesniegSanas.
Nekustama TpaSuma valsts kadastra likums paredz kadastra datu laboSanu. Dienests nav némis véra ari Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr.263
»~Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 10. 1punkta'l noteikto.

[3.6] Pieteicgjs iepriek§ nav bijis informéts par nekustama ipas§uma robezu ieradiSanas lieta esoSajiem tehniskajiem dokumentiem. Noradot, ka zemes robezu
noteikSanas akts un robezu plans nav ne iestades faktiska riciba, ne ari administrativais akts, dienests nonacis pretruna par to, kas ir dokuments Dokumentu juridiska
speka likuma izpratn€. Tatad tehniskie akti nav dokumenti, uz kuriem dienests atsaucas ka uz dokumentiem, kas ir vienigie pieradijumi par nekustama Tpasuma it ka
eso$o plavu 5,4 ha platiba, turklat vel atzistot, ka konkréta plava nav noradita eksplikacija. Nepamatots ir dienesta noraditais, ka zemes lietoSanas veids ,,plava” 5,4
ha platiba kadastra informacijas sistema registréts saskana ar zemes kadastralas uzméri§anas dokumentiem — robezu planu un situacijas kontiiru platibu aprékinu un
tatad kadastra dati par plavu atbilst aktualajiem zemes kadastralas uzmérisanas dokumentiem. Dienesta riciba nav dokumentu, kas apliecina attiecigo zemes
lietoSanas veidu.
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[4] Dienests pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties uz parsiidzetaja [emuma minétajiem, ka ar1 turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Kadastra informacijas sistéma registrétais nekustamais Tpa§ums sastav no zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs A/ 35,6 ha platiba, no
kuras lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 15,8 ha (aramzeme 7,4 ha, plava 5,4 ha, ganibas 3 ha), mezs 14,5 ha, krimaji 1 ha, zeme zem €kam un pagalmiem 0,1 ha
un pargjas zemes 4,2 ha. Zemes lictosanas veids ,,plava” 5,4 ha platiba kadastra informacijas sistéma bija registréts jau 1999.gada 18.augusta, no kura $ie dati ir
pieejami, un tas nav mainijies. Lidz ar to faktiska riciba, kadastra informacijas sistema registriéjot $o lietosanas veidu, ir veikta, iesp&jams, vél pirms 1999.gada
18.augusta, jo uz robezu plana ir atzime, ka tas registréts dienesta 1995.gada 31.maija.

[4.2] No zemes reformu reglament&joSajiem normativajiem aktiem izriet, ka l@muma Nr.19 mérkis ir atjaunot zemes TpaSuma tiesibas bijuSajiem zemes
robezu plana zemes lietoSanas veidu eksplikacija, kas ir tehnisks dokuments, nevar ietekmét ipaSuma tiesibu apjomu, kas gan atbilstosi l[emumam Nr.19, gan robezu
plana noraditajam ir 35,6 ha. Dienesta ieskata persona, kura sagatavojusi lémumu Nr.19, ir matematiski saskaitijusi robezu plana eksplikacija noraditos zemes
lietoSanas veidus ,,tfirumi un atmatas” 7,4 ha un ,,ganibas” 2,8 ha, kas veido lémuma Nr.19 noradito lauksaimnieciba izmantojamo zemi 10,2 ha, neparliecinoties par
to, ka, matematiski saskaitot robezu plana eksplikacija noraditos zemes lietosanas veidus, neveidojas robezu plana noraditas zemes 35,6 ha platiba. Lidz ar to
lémuma Nr.19 neprecizi noradita lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba nevar biit par pietickamu pamatu, lai uzskatitu, ka kadastra informacijas sistema
registrétie dati ir kludaini, v&l jo vairak, nemot véra to, ka lémuma Nr. 19 noraditais tiek parrakstits no robezu plana minéta.

[4.3] To, ka lémums Nr.19 nav pirmdokuments, ar kuru noteikti zemes vienibas lictoSanas veidi, apliecina arT ar dienesta 1994.gada 24.maija pavéli Nr.40
apstiprinato noradijumu ,,Tehniskie noradijumi zemes TpaSumu (lietojumu) robezu ieradiSanai daba” 8.3.16.apak$punkts, kura noteikts, ka robezu planu sastada un
noformg, ievérojot, ka datus zemes lietoSanas veidu eksplikacijas sastadiSanai un situacijas kontliru platibu ierakstiSanai plana nem no jauna izdaritiem kopplatibas
un situacijas konttru platibu aprékiniem. Savukart katra zemes Tpasuma (lietojuma) atsevisku nogabalu datus eksplikacija raksta atseviska rinda, bet summa norada
zemes Tpasuma (lietojuma) kopgjo platibu.

[4.4] Matematiski saskaitot robezu plana eksplikacija noraditos zemes lietoSanas veidus, neveidojas robezu plana noraditas zemes platiba 35,6 ha. Robezu plana
grafiskaja dala platiba 5,4 ha, kas apziméta ar ,,"” atbilsto$i pienemtajiem apzim&jumiem ir plava. Matematiski saskaitot robezu plana grafiskaja dala noraditos zemes
lieto$anas veidus un to platibas, konstat&jams, ka tas precizi veido 35,6 ha. Tadgjadi apstaklis, ka robezu plana eksplikacija neprecizitates dé] plava netika ierakstita,
nenozimé to, ka ta 5,4 ha platiba nav bijusi noteikta ka zemes lietoSanas veids un nav ieklauta zemes vienibas ar kadastra apzZim&umu /kadastra apzZim&ums A/
35,6 ha platiba. Nav pamata uzskatit, ka §is lietoSanas veids neatbilst dienesta ricba esosajiem dokumentiem. Dienestam nav tiesiska pamata apSaubit, ka 1995.gada
$aja zemes vieniba nav bijusi plava 5,4 ha platiba.

[4.5] Ta ka pieteicgjs nepiekrit tieSi robezu planam, kas ir tehnisks dokuments, nevis iestades faktiska riciba vai administrativais akts, un datu registracijai
kadastra informacijas sistéma, kas veikta, iesp&jams, pirms 1999.gada 18.augusta, tad nevar biit situacija, ka persona So faktisko ricibu var apstridét neierobezoti ilga
laika un dienestam Administrativa procesa likuma kartiba butu javerte vairak neka pirms 18 gadiem veiktas faktiskas ricibas tiesiskums un robezu plana tiesiskums.
Atbilsto$i Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 11.panta otrajai dalai pieteikumu par iestades faktisko ricibu, par kuru pieteic€jam kluvis zinams
pirms 2004.gada 1.februara, vargja iesniegt tiesai lidz 2004.gada l.martam. Pieteic€js Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu ieguvis tikai 2014.gada 3.septembri,
savukart /pers. B/ vajadzgja zinat, ka kadastra informacijas sist€éma ir registréta plava 5,4 ha platiba ka lauksaimnieciba izmantojama zeme. Dienesta 1iciba nav
informacijas, ka /pers. B/ biitu apstrid&jusi zemes lictoSanas veidu registraciju kadastra informacijas sistéma, lidz ar to datu registracijas ka faktiskas ricibas
tiesiskums Sobrid nevar tikt parskatits.

[4.6] Kops robezu plana izgatavoSanas ir pagajusi vairak neka 20 gadi, tadél nav iesp&jams salidzinat robezu plana attelotos datus ar Sobrid apvidi esoSo
situaciju un no ta izdarit jebkadus secinajumus par to, ka 1995.gada zemes vienibas ziemelrietumu pusé 5,4 ha platiba, iesp&ams, nav atradusies plava, ka to norada
pieteicEjs.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs ir versies tiesa ar mérki panakt, lai tiesa uzliktu par pienakumu dienestam veikt nekustamajam Tpa§umam kadastra datu laboSanu atbilstosi
Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 93., 95. un 96.pantam, jo pieteicgja ieskata 5,4 ha nekustama Ipasuma platibas jau kop§ 1995.gada ir lauksaimnieciba
neizmantojama zeme.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu vai, ka konkrétaja gadijuma, veikt konkrétu darbibu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir
personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus
tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Pamats izdot personai
labveligu administrativo aktu vai uzdot iestadei veikt personas prasito ricibu ir tad, ja pastav visi normativajos aktos paredzgtie priek§noteikumi.

Atbilstosi Nekustama TpasSuma valsts kadastra likuma 93., 95. un 96.panta noteiktajam, ja dienests konstatgjis kadastra datu neatbilsttbu dokumentiem, uz kuru
pamata kadastra dati registréti vai aktualizéti, tas normativajos aktos noteiktaja termina izlabo klidainos kadastra datus, tos aktualiz§jot, un sedz ar to saistitos
izdevumus. Ja 93.pantda minétajos gadijumos saistiba ar kadastra datu laboSanu mainas kadastra objekta sastavs un kadastrala vértiba, dienests to pazino kadastra
subjektam un viet€jai pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais Tpasums. Izdevumus, kas saistiti ar kadastralas uzméri$anas klidu labosanu,
sedz kadastralais uzméritajs vai dienests.

Konkrétaja gadijuma dienests uzskata, ka kadastra datu laboSanu atbilsto$i mingtajam Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma normam nav pamata veikt, jo
pieteicgja noradita kluda dokumentari nav konstatgjama, proti, no dienesta riciba esoSajiem dokumentiem ir konstatgjams, ka nekustamd TpaSuma sastava
lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 15,8 ha, tai skaita plava 5,4 ha, un dienests nekonstaté, ka plava 5,4 ha platiba kadastra informacijas sisttéma butu registréta
kladaini.

Lidz ar to lieta izvert€jams, vai pastav pamats uzlikt pienakumu dienestam veikt nekustama Tpasuma kadastra datu laboSanu atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts
kadastra likuma 93., 95. un 96.pantam, labojot nekustama TpaSuma sastava eso$as zemes vienibas 5,4 ha platiba licto$anas veidu.

[5.2] Tiesa konstatja, ka ar [émumu Nr.19 nolemts atjaunot /pers. B/ TpaSuma tiesibas uz mantojamo Liepajas rajona Medzes pagasta /adrese A/ maju zemi
30 ha platiba un nodot Tpasuma par samaksu 5,6 ha zemes. Zemes ipaSuma kopplatiba — 35,6 ha, tai skaita lauksaimnieciba izmantojama zeme 10,2 ha, mezi
14,4 ha, saskana ar robezu planu.

Ka izriet no lémuma Nr.19, /pers. B/ tika atjaunotas TpaSuma tiesibas uz mantojamo zemi, ka ari papildu 5,6 ha zemes tika nodota Tpasuma. Tadgjadi kopuma
/pers. B/ ieguva TpaSuma zemi 35,6 ha kopplatiba. Lémuma Nr.19 ir noradits, ka zemes TpaSuma kopplatiba ir 35,6 ha saskana ar robezu planu. Tadgjadi lemums
Nr.19 ir skatams kopsakara ar robezu planu. Tas, ka lémuma Nr.19 ir noradits, ka zemes Tpasuma kopplatiba ir 10,2 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme un
14,4 ha mezi, nenozZimé, ka tad&jadi izsmelosi ir uzskaitita zeme atbilstosi tas lietoSanas veidiem, jo, pirmkart, ka jau ieprieks noradits, [émums Nr.19 satur atsauci uz
robezu planu, otrkart, 10,2 ha un 14,4 ha neveido 35,6 ha kopplatibu.

[5.3] Robezu plans registréts dienesta 1995.gada 31.maija.

Robezu plana eksplikacija noradits, ka nekustama Tpasuma kopplatiba ir 35,6 ha, tai skaita zeme zem &kam un pagalmiem 0,1 ha, tirumi un atmatas 7,4 ha,
ganibas 2,8 ha, mezi 14,4 ha, kriimaji 2,7 ha, pargjas zemes 2,8 ha.

Eksplikacija noraditas platibas (0,1 ha 7,4 ha 2,8 ha 14,4 ha2,7 ha 2,8 ha) veido tikai 30,2 ha. Savukart robezu plana ietvertaja konttru fotokarteé Nr.5804
papildus minétajam platibam ieziméta plava 5,4 ha platiba, tadgjadi veidojot nekustama ipasuma kopplatibu 35,6 ha (30,2 ha 5,4 ha). Tapat plava 5,4 ha platiba
nekustama Tpa$uma sastava noradita ari situacijas konttiru platibu aprékina.

Turklat, ka izriet no kontiiru fotokartes, tad gar taja iezZimétas plavas 5,4 ha platiba malu ir robeza ar saimniecibas /adrese B/ zemi. Aplikojot saimniecibas
/adrese B/ zemes konttiru fotokarti Nr.5804, konstat€jams, ka arT saimnieciba /adrese B/ aiz saimniecibas /adrese A/ zemes robezas turpinas plava. Tadgjadi
nepamatots ir pieteic&ja arguments, ka blakus saimniecTba /adrese B/ plavas nav.

[5.4] Izvertgjot lieta esoSos materialus, tiesa secindja, ka neprecizitate attieciba uz plavas 5,4 ha platiba nenoradiSanu konstatjama tieSi robezu plana
eksplikacija, savukart gan saimniecibas /adrese A/, gan saimniecibas /adrese B/ kontiiru fotokartes apstiprina plavas esibu. Tapat plavas esibu apstiprina arl
situacijas konttiru platibu aprékins un lieta esoSais Latvijas valsts zemes iericibas projektéSanas institiita ,,Zemes projekts” 1985.gada deSifi€tais fotoplans (turpmak
— fotoplans).

[5.5] Janem véra ari tas, ka Sobrid, ka to pamatoti tiesas sédé noradija dienesta parstavis, nav iesp&jams parliecinaties par faktisko situaciju bridi, kad tika
sastadits robezu plans, tacu lieta esosie pieradijumi to kopuma apstiprina plavas esibu robezu plana sastadiSanas bridi.

Ta ka nav pamata konstatét kadastra datu neatbilsttbu dokumentiem, uz kuru pamata kadastra dati registréti, proti, nav konstat€jami kltidaini kadastra dati, nav



arT pamata uzlikt pienakumu dienestam veikt nekustamajam Tpasumam kadastra datu labosanu.

[6] Nepiekritot minétajam pirmas instances tiesas spriedumam, pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba un papildu paskaidrojumos pieteicgjs
atkarto pieteikuma ietvertos apsverumus, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka nekustama ipa§uma 5,4 ha ir plava, parkapjot materialo tiesibu normas, Administrativa procesa likuma normas (cita starpa
107. un 154.pantu), ka ar pieteicgja tiesisko palavibu un pamattiesibas uz taisnigu tiesu (pamatojuma principu), kas novedis pie nepamatota un prettiesiska
sprieduma.

[6.2] Pieteicgjs uzsver, ka speka esoSie dokumenti — léemums Nr.19, Liepajas rajona Medzes pagasta Zemes komisijas 1996.gada 25.aprila zemesgramatu akts
(turpmak — zemesgramatu akts) un robezu plana eksplikacija — uzskatami pierada, ka nekustamaja paguma lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 10,2 ha platiba.

[6.3] Jau 2015.gada sakuma pieteic€js atbildigajam amatpersonam lidzis aprékinat nekustama ipaSuma kadastralo vértibu no platibas, ko tas atzinusas ar pasu
pienemtajiem lémumiem. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2015.gada 6.julija lémumu lieta Nr.SKA-
993/2015, pieteicgjs noradija, ka vipam ir tiesibas prasit nekustama TpaSuma nodokla parrékinu jau no 2014.gada, ka arT dienestam jau 2015.gada bija jalabo
acTmredzami pielautas kludas, uz kuram pieteicgjs noradijis.

No 2015.gada sakuma lidz $ai dienai cita starpa Grobinas novada dome, dienests un administrativa tiesa nav pieradijusi, ka nekustamaja ipa§uma atrodas plava
5,4 ha platiba, savukart jebkuri méginajumi to pieradit ir bezjedzigi un prettiesiski.

[6.4] Tiesa nav némusi véra Tieslietu ministrijas noradito, ka atbilsto$i Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem 1996.gada 7.oktobrT (noraditajam
datumam pieteic€js nepiekrit, jo dienesta Liepajas rajona nodalas vaditajs zemesgramatu aktu izsniedzis 1996.gada 9.maija) TpaSuma tiesibas nostiprinatas uz /pers.
B/ varda, t.sk. pamatojoties uz lémumu Nr.19. Gan mingtaja lémuma, gan zemesgramatu akta noradits, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 10,2 ha platiba. Uz
mingto spéka eso$o dokumentu pamata kadastra informacijas sistéma registréta attieciga lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba, no ka arl jaaprékina
nekustama TpaSuma kadastrala vértiba.

Savukart fotoplans Nr.5804, zemes robezu plana grafiska dala un situacijas konttiru platibu aprékins nav atzistami par dokumentiem, bet gan par tehniskiem
aktiem.

[6.5] No fotoplana neparprotami konstatgjams, ka tulkojuma no krievu valodas tur 1985.gada ieziméts zivju dikis, bet tiesas sédes laika dienesta parstavis
nevargja paskaidrot, kade] zivju dika vieta iezZiméta plava un vai zivju dika vieta var atrasties plava, kuru iesp&ams izmantot lauksaimnieciba ka plavu.

Tiesa nav némusi véra, ka nekustama Tpasuma robezu plana karte atbilsto§i noteikumu Nr.562 6.27. un 6.29.apak$punkta noraditajam atrodas divi parejami purvi
(1,4 ha un 0,3 ha) un viena parpurvojusies vieta (1,3 ha), kuras ir saistitas ar gravju sistemu 5,4 ha platibai. Parpurvojusies vieta 1,3 ha platiba atrodas aptuveni 20 m
attaluma no 5,4 ha platibas, kas savienota ar gravi, turklat 5,4 ha platiba atrodas zemak neka 1,3 ha platiba.

5,4 ha platiba, kura jau sakotngji visos dokumentos nepamatoti iezZiméta plava, pieteic€&am un vina matei nezinot, vajadz&ja apzZimet ta, ka apzimétas ieprieks
minétas platibas, proti, parpurvojusies vieta vai parejams purvs. Minéta platiba ir parpurvojusies vieta, kura nav lauksaimnieciba izmantojama zeme, un ta no
1995.gada nav izmantota ka plava, jo tas nav iesp&jams. 5,4 ha platiba no tris pusém ir savienota ar /dika nosaukums A/ diki, /dika nosaukums B/ diki un /dika
nosaukums C/ diki, kuriem ir notece starp saimniecibas /adrese A/ un /adrese B/ /gravja nosaukums A/ gravi uz /ezera nosaukums A/ ezeru, kura sapropela (diinas
un triidzeme) dzilums ir apméram astoni metri.

Robezu ieradisanas bridi plavas 5,4 ha platiba nekustamaja IpaSuma nebija. PieteicEjam nav javerSas tiesa un japierada tas, kas nav bijis daba bridi, kad tika
sakartoti dokumenti TpaSuma tiesibu atjauno$anai savai matei.

Pieteicgjs nepiekrit tiesas secindgjumam, ka lemuma Nr.19 noraditajai 10,2 ha un 14,4 ha platibai obligati javeido kopplatiba 35,6 ha. Tas, ka [éemuma Nr.19 nav
uzskaititas citas zemes platibas hektaros, kas veido nekustama Tpasuma 35,6 ha kopplatibu, nav pamats, lai atzitu, ka nekustamaja ipasuma ir plava 5,4 ha platiba.

[6.6] Tiesa, atzistot, ka nekustamaja TpaSuma atrodas plava 5,4 ha platiba, lai gan daba ta neeksist€, par tiesiskiem atzinusi viltotus dokumentus un lidz ar to ir
pamats pret konkrétam valsts amatpersonam uzsakt kriminalprocesu.

[6.7] Papildu paskaidrojumos pieteicjs noradija, ka pirms pieteicgja mate ieguva nekustamo Tpasumu, tur 5,4 ha platiba atradas dikis. No konttiru fotokartes
Nr.5804 konstat€jama 5,4 ha platiba, kas krievu valoda noradita ka dikis. Minétas fotokartes apaks$a konstat€jams arT cits dikis. Tiesai vajadzgja konstatet, ka
fotoplana noraditi divi diki ar dambjiem. Min&tie dambyji arT pasreiz atrodas daba, kas izriet no kontiiru fotokartes Nr.5804.

Gan nekustama TpaSuma, gan nekustama TpaSuma /adrese B/ robezu plans sastaditi uz kontiiru fotokartes Nr.5804 pamata. To atzist arT dienests un tiesa, kam
bija jakonstate, ka minctajos robezu planos iezZiméts dambis (dambi iezZimé, ja tas ir augstaks par diviem metriem). Ari no Latvijas Geotelpiskas informacijas
agentiiras noraditajiem apzim&umiem topografiskajai kartei M 1:10 000 neparprotami izriet, ka nekustama IpaSuma un nekustama Tpa$uma /adrese B/ robezu plana
iezZiméts parbraucamais dambis.

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira arT sniedz iesp&ju ieskatities Latvijas ortofotokarte un satelitkart, lidz ar to var parliecinaties, ka nekustama IpaSuma
un nekustama pasuma /adrese B/ konkrétas platibas nav plavas, bet gan kriimaji ar Gdens parpliistosu un parpurvojusos vietu, kur bijis dikis. Ta ir vieta, kuru nevar
un kura nekad nav izmantota ka plava, jo parpurvojusaja vieta nav iesp&jams iebraukt ar tehniku.

[7] Dienests paskaidrojumos apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz iepriek§ pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos
minétajiem argumentiem, papildus noradot §adus apsvérumus.

[7.1] Kadastra objekta kadastralaja vérté$ana izmantojamas bazes vertibas atbilstos$i Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 68.panta pirmajai dalai apstiprina
Ministru kabinets. Kadastralo vertibu baze (bazes vertibas un zon&jumi) nav parskatama administrativa procesa ietvaros, jo ta apstiprinata ar ar&jo normativo aktu.
Tadgjadi $ada jautajuma izskatiSana nav administraivas tiesas kompetencé.

[7.2] No nekustama TpaSuma robezu ieradiSanas materialiem (situacijas kontiru platibu aprékina Nr.3 un kontiirplana) neizriet, ka fotoplana att€lotais
saisinajums ,,???.??” saprotams ka ,,zivju dikis”. Turklat fotoplana noradita platiba, kuru pieteic€js uzskata par zivju diki, apzZiméta ar ,,"”, kas atbilstosi pienemtajiem
apzim&jumiem ir plavas aizpemta teritorija. No dienesta riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs
A/robezu ieradiSanas bridi zivju dikis apvidi nav konstatéts. Arl pieteicgjs apelacijas stidziba noradijis, ka nekustama ipasuma robezu plana noraditas plavas vieta
vajadzgja fikset parpurvojusos vietu, kas neatbilst nedz pieteic€ja iepriek§ minétajam argumentam, nedz dokumentos noraditajam.

[7.3] Ieverojot, ka pieteic€js ar1 apelacijas stidziba plasi izklastijis savus iebildumus par nekustama ipa§uma zemes robezu plana fikséto informaciju, dienests
atkartoti uzsver, ka administrativas lietas ietvaros nevar tikt vertéta dienesta faktiska riciba, kas izpaudusies ka datu registracija Nekustama ipa$uma valsts kadastra
(Sobrid Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sist€ma) un veikta, iesp&jams, pirms 1999.gada 18.augusta.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, pieteicgjs versies tiesa ar mérki panakt kadastra datu laboSanu, sedzot ar to saistitos izdevumus no dienesta
budzeta.

Atbilstosi Nekustama Tpa§uma valsts kadastra likuma 93.pantam, lai tiesai blitu pamats lemt par pieteic€ja prasita pienakuma uzlik§anu dienestam labot kadastra
datus, vispirms ir jakonstaté kadastra datu neatbilstiba dokumentiem, uz kuru pamata kadastra dati registréti vai aktualiz&ti.

Lieta nav strida, ka dati par nekustamo Tpa$umu /adrese A/ kadastra informacijas sisteéma registréti, tostarp, pamatojoties uz 1995.gada 23.marta robezu
ieradiSanas aktu (atbilstosi ierakstam kadastra informacijas sistéma — ieradiSana uz fotoplana pamata) un 1995.gada 25.maija zemes robezu planu (sk. registracijas
atzimi uz zemes robezu plana lietas 100.lapa).

Tatad lieta japarbauda, vai ir konstat&jama kadastra datu neatbilstiba iepriek§ minétajiem dokumentiem.

Pirmas instances tiesa, novértgjot lieta noskaidrotos apstaklus un ieghtos pieradijumus, atzina, ka izskatamaja gadijuma nav pamata uzskatit, ka nekustama
TpaSuma sastava eso$a zemes vieniba 5,4 h platiba (plava) kadastra informacijas sistéma registréta klidaini, un tadé] pieteikumu noraidija.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, novértjusi lietas dalibnieku sniegtos argumentus un
apsveérumus, ka arl parbaudijusi pirmas instances tiesas spriedumu, atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi, pilnigi un objektivi novertgjusi lieta iegiitos
pieradijumus, ka arT noskaidrotos faktiskos apstaklus, ka rezultata ir izdarijusi pareizus, ar tiesibu normam un atbilstoS§u pieradijumu novert€jumu pamatotus
secinajumus. Tadeél apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai (sk. sa
sprieduma 5.punktu) un atkartoti to nenorada.



Savukart, atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Ka izriet no pieteicgja apelacijas stidzibas un papildu paskaidrojumiem, pieteicgjs neapstrid pirmas instances tiesas secinato, ka lemums Nr.19 ir vertgjams
kopa ar robezu planu.

Izvertgjot 1995.gada 25.maija zemes robezu plana kontiiru fotokarti, secinams, ka taja stridus platiba 5,4 ha ir apziméta ar topografisku apzim&jumu ,,"”, proti,
plava, ari stridus teritorijas konttrlinija atbilst plavas topografiskajam apzim&jumam. Tapat vertgjot kontiru fotokarti kopsakara ar situacijas kontiiru platibu
aprékinos noradito, secinams, ka stridus teritorija 5,4 ha platiba ir apziméta ka plava (sk. situacijas kontiiru platibu aprékina ierakstu Nr.3 un kontiiru fotokarti
lietas 99.lapas otra pusé un 101.lapas otra puse). Minétais papildus pirmas instances tiesas konstat€tajam apstiprina, ka 1995.gada 25.maija zemes robezu plana
pielauta tehniska rakstura kliida, nenoradot eksplikacijas tabula 5,4 ha platibu zem plavam, tacu $1 platiba ir korekti noradita zemes robezu plana un situacijas konttru
platibu aprékinos.

[11] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka stridus teritorija 5,4 ha platiba ir parpurvojusies vieta, savukart papildu paskaidrojumos — ka stridus teritorija pirms
TpaSuma tiesibu atjaunosanas bijis dikis. Mingto pieteic&ja ieskata pierada fotoplans.

Apgabaltiesa, izvértgjot fotoplanu (lietas 102.lapa) kopsakara ar citiem dokumentiem — lEmumu Nr.19 un robezu planu, kas ir ta neatnemama sastavdala,
pieteic&ja viedoklim nepiekrit, npemot véra $adus apsvérumus.

Ka jau iepriek$ konstatéts, gan robezu plana kontiru fotokart€, gan fotoplana stridus teritorija 5,4 ha platiba ir apziméta ar topografisko apzim&jumu ,,"”, proti,
plava. Sads plavas topografiskais apzimgums tika lietots gan 1985.gada, kad izgatavots fotoplans, gan 3obrid (sk, piem.,
https://www.geo. lu.lv/kartes/apzimejumi/). Ar1 fotoplana stridus teritorijas kontiira atbilst konttirai, ar kadu apzime plavu, nevis tdenstilpni, pieméram, diki.

Otrkart, izvert€jot fotoplanu, secinams, ka stridus teritorija noradita abreviatiira ,,???.7?.” ir attiecinama uz stridus teritorija eso§o gravju sistému un neapzimé

1995.gada atradies zivju dikis.

[12] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka dienests pretrunigi pamato, kas ir dokuments, noradot, ka zemes robezu noteikSanas akts un robezu plans nav ne
iestades faktiska riciba, ne arT administrativais akts, jo dienests uz minéto Augstakas tiesas 2013.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-47/2013 noradito atzipu ir
atsaucies, pamatojot viedokli, ka pirms 18 gadiem veiktas datu registracijas ka faktiskas ricibas tiesiskums $obrid vairs nevar tikt parskatits. Minéta Augstakas tiesas
atzina nav tulkojama tad&jadi, ka zemes robezu noteikSanas akts un zemes robezu plans nav atzistami par dokumentiem vispar, bet gan tadgjadi, ka zemes robezu
noteikSanas akts un zemes robezu plans ir galiga administrativa akta — lémuma par TpaSuma tiesibu atjauno$anu, obligati pielikumi (sal. Augstakas tiesas 2011.gada
8.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-231/2011).

[13] Apgabaltiesa nepieskir ticamibu pieteicgja noraditajam, ka ne pieteic€ja matei, ne pieteicgjam nebija zinams, ka stridus platiba dokumentos ieziméta ka
plava, jo zemes robezu plana kontiiru fotokarte ir neparprotami redzams, ka stridus platiba apziméta ka plava. Apgabaltiesai ir saprotama pieteicgja interese maksat
péc iesp&jas mazaku nekustama Tpasuma nodokli, un tiesi ar So apstakli izskaidrojams tas, ka nedz nekustama ipasuma iepriek$€ja Ipasniece /pers. B/, nedz pieteicgjs
kadastra informacijas sistéma registréto kadastra datu pareizibu 18 gadu garuma nav ap$aubijusi, idz pasvaldiba, aprékinot nekustama TpaSuma nodokli, néma véra
stridus platibai noteikto lietoSanas veidu.

[14] Pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz noteikumu Nr.263 10. lpunktu, jo minéta tiestbu norma paredz dienesta tiesibas ierosinat kadastra datu aktualizaciju
kadastra informacijas sistéma, ja tick konstatéts, ka kadastra informacijas sistéma nav registréti visi nepiecieSamie dati, tie ir pretrunigi vai neatbilst aktualajam
stavoklim apvidii, vai Valsts zemes dienesta arhiva dokumentu zinas ir pretrunigas. Izskatamaja lieta, ka jau iepriek§ konstatéts, $adi priek§noteikumi nav
konstat&jami.

[15] Pieteicejs norada, ka Latvijas Geotelpiska informacijas agentiiras Latvijas ortofotokart€ un satelitkarté ir iesp&jams parliecinaties, ka nekustamajos Tpasumos
/adrese A/ un /adrese B/ stridus teritorijas nav plavas, bet gan krimaji ar iidens parpliisto$u un parpurvojusos vietu, kur ir bijis dikis. Mingtais pieteicgja arguments
nepierada, ka §ads stavoklis ir bijis laika, kad dati par nekustamo TpaSumu registréti kadastra informacijas sistéma. Lidz ar to arT nav pamatots pieteic€ja noraditais,
ka dienests nav ieverojis Administrativa procesa likuma 59.pantu.

[16] Pieteicgjs noradijis vel citus argumentus, un tos novert&jot, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Siem argumentiem nav iz§kiro$as nozimes un tie nevar
ietekmét apgabaltiesas ieprieks izdaritos secinajumus, tadél atbildes uz tiem netiks sniegtas.

[17] Nemot vera ieprieks noradito, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, jo nav konstat€jami normativajos aktos paredzetie priek§noteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts zemes dienestam veikt nekustama ipaSuma /adrese A/ kadastra datu labosanu.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stuidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
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