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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2009.gada 14.decembr1

Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicg€jam I.L.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu
dienesta parstavim 4.S.,

2009.gada 27.oktobri atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz I.L., personas kods /personas kods/, pieteikuma par
Valsts ien€émumu dienesta 2009.gada 3.marta lémuma Nr.19.2/5425 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 1.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts |.L. (turpmak
ar1 - pieteicgjs) pieteikums par Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 3.marta
Iémuma Nr.19.2/5425 (turpmak arT - parsiidzetais Iemums) atcelsanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 22.aprila 1émumu
stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta Nr.A427522009.

[2] No lietas materialiem izriet, ka Valsts ienémumu dienesta Vidzemes
regionalas iestades Muitas parvaldes amatpersonas 2008.gada 12.septembri
Gulbenes muitas kontrolpunkta telpas veica pieteic€ja ar pasta siitijumu no
Amerikas Savienotajam Valstim (turpmak ari ASV) sanemtas preces (nakts
redzamibas binoklis) fizisko kontroli un konstatgja, ka konkréta prece ir ieklauta
Nacionalaja stratégiskas nozimes preCu un pakalpojumu saraksta un tas
importam ir nepiecieSama Strat€giskas nozimes precu kontroles komitejas
izsniegta licence.

Pieteic€js parbaudes laika Sadu licenci minétas preces importam uzradit
nevargja, vienlaikus ari atteicas izpildit muitas amatpersonu prasibas konkr&to
preci atstat muitas uzraudziba. Tadejadi pieteicja darbibas konstatéti Ministru
kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 , Noteikumi par Nacionalo
stratégiskas nozimes preCu un pakalpojumu sarakstu” (turpmak ari — MK
noteikumi Nr.645) 2.punkta un Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa izveidi 47.panta prasibu parkapumi.

Par konstatétajiem faktiem Valsts ienémumu dienesta Vidzemes
regionalas iestades (turpmak ari — VID vai atbildétaja) amatpersona 2008.gada
29.septembri saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
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art - LAPK) 246.pantu sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BH013852, kura noradija, ka pieteic€js izdarijis administrativos parkapumus,
par kuriem paredzéta administrativa atbildiba LAPK 201."°panta ceturtaja dala
un 201."panta.

VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieks V.Z. 2008.gada
22.decembrt pienéma lemumu Nr.F38-31/08 (turpmak ar1 - sakotngjais Iémums),
ar kuru noléma atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas, par parkapuma
izdari$anu péc LAPK 201."panta ceturtas dalas, izsakot mutvardu aizradijumu
un izbeidzot lietvedibu administrativo parkapumu lietas dala, un sodit pieteic€ju
par administrativa parkapuma izdaridanu péc LAPK 201.'panta, uzliekot
administrativo naudas sodu Ls 50 apméra.

Nepiekritot sakotn€jam lémumam pieteic€js iesniedza siidzibu Valsts
iepémumu dienesta generaldirektoram, kur§ 2009.gada 3.marta pienéma Iémumu
Nr.19.2/5425, ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo lémumu.

[3] Nepiekritot parsudz€tajam I1€émumam, ka ari uzskatot to par
nepamatotu, pieteicgjs iesniedza pieteikumu tiesa, ludzot to atcelt, pamatojoties
uz Sadiem apsverumiem:

[3.1] Pagajusaja gada pieteicgjs no ASV ievedis nakts redzamibas brilles.
Saja pasa sakara pieteicgjs sazinoties telefoniski ar dazadam iestadem, taja
skaita, ar VID ir interes¢jies vai nebiis kadas problémas un sarezgijumi ievedot
sadu preci. Pieteic§jam neviens nedeva negativu atbildi, tikai ieteica, lai
paskatoties vai $ada prece nav atrodama ,Latvijas Republikas nacionalaja
dubulta pielietojuma precu saraksta”. Izpetot So sarakstu, pieteic€js neatrada
tadu preci ka nakts redzamibas brilles.

[3.2] Brilles pieteicgjs sanémis ar Gulbenes rajona Lejasciema pagasta
pasta nodalas starpniecibu 2008.gada 7.junija. Brilles ir bijusas neejoSas un
pretenzijas pieteic€jam nav bijusas ne pret vienu iestadi, jo vins ir zinajis, ka tas
tadas bs.

[3.3] Apm&ram p&c 3 ménesiem pieteicEjam no Lejasciema pasta nodalas
zvanija pastniece un jautdja, vai pieteic€js nevarot aizbraukt ar Lejasciema pasta
darbinieci P. kundzi uz Gulbeni, jo par pieteicEjam piegadato preci jasamaksa
kaut kadi nodokli. Pieteic€js ar pasta darbinieci 2008.gada 5.septembri devies uz
Gulbeni. Ar pasta darbinieces palidzibu pieteicgjs aizvests uz kaut kadu ofisu
Stakos. Ofisa satikta sievietei, kurai tika izstastits, ka pieteic€js atbraucis
nodoklus samaksat. ST sieviete nav stadijusies priek$a ka vinu sauc un kas vina
tada ir. P& tam pieteicgjs redz&jis ka vina pa telefonu sazvanas. Péc telefona
sarunas sieviete teikusi: ,,Sodien neviens no Valmieras nebrauks, jo ir
pécpusdiena.” Bija piektdiena, pulkstenis radija aptuveni 13.00, visi jau uz
majas pusi taistjas. Pieteicgjs ir teicis, ka atbrauks no Rigas nakamaja nedéla.

[3.4] Tiesi péc nedlas 2008.gada 12.septembrT picteicjs ieradas taja pasa
vieta un satika to pasu sievieti, ko iepriekséja nedéela. Péc tam vina kaut kam
uzzvanija. P&c briza pateica, ka atbrauks cilvéki no Valmieras. Pieteicgjs
sievietei atstajis savu telefona numuru un devies prom, pirms tam sarunajot, ka
vina pieteicjam piezvanis, kad atbrauks tie cilvéki. P&c paris stundam
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pieteic€jam zvanija un teica, ka ir atbrauku$i minétie cilvéki. Kad pieteicgjs
atgriezies tajas pasas telpas vins ir redzgjis divus citus virieSus. Tik tikko ieejot
telpa, nestadoties prieksa, kas vini tadi, no kurienes un kada sakara atbraukusi,
uzreiz prasija, lai dodot tas brilles. Es iedevu, un tilit jau sapému atbildi, ka
prece ir jaatstdj, vienigi paskaidrojot, ka Sai precei vajadziga licence. Pieteic€js
uz to atbildgjis, ka vinam nav nekas pretim, ka Sie kungi nofotografé un
apraksta, bet preci bez juridiska pamatojuma un pieradijumiem neatstas. Saja
pasa sakara parakstot apskates aktu, pieteicgjs lika uzradit apliecibu un pilnvaru.
Vienigais, kas pieteicEjam uzradija savu apliecibu bija J.T., bet pilnvara nekada
netika uzradita.

[3.5] Muitas amatpersonam tika uzradits dokuments par to, ka $1 prece
tika jau paklauta fiziskajai kontrolei (pielikums Nr.1), kuru vini nenéma veéra.
Tapat $aja sakara darbojas vairaki likumi, kuri regulé stratégiskas preces apriti.
Pieteic€jam nesaprotamu iemeslu d€l, lika staigat par visadiem kabinetiem un
parbaudes notika pat koridora. Art amatpersonu attiecksme bija pretlikumiga, ko
pieteicgjs ir zinojis arT augstakstavosiem muitas darbiniekiem, tiesi M. kungam,
iesnieguma veida. Uz So iesniegumu pieteic€js joprojam nav san€mis atbildi,
kaut gan to ir mingjis parsidzibas iesnieguma, ko adres€jis VID
generaldirektoram.

[3.6] Ta ka abam muitas amatpersonam nebija nekads likumisks
pamatojums, kadel pieteic€jam brilles jaatstdj. Pieteic€js devas prom, bet taja
pasa laika pieteic€jam tika veikta nelikumiga aizturéSana no J.T. puses, tai skaita
ar fizisku kontaktu. Ari par So faktu pieteic€js zinoja min€ta muitnieka
priekSniekam.

[3.7] Sanemot no VID Vidzemes regionalas iestades Muitas parvaldes
2008.gada 1.oktobra vestuli Nr.15.3.-15/9969, pieteicgjam lielu izbrinu radija
tas, ka pieteicgjam nelikumigi, bez pieradijumiem un tiesibam sniegt
paskaidrojumus jeb aizstavibu, tika sastadits protokols Nr.BH013852. Péc S§is
vestules sanemSanas pieteic€js noteiktaja laika devas uz VID, kur notika
pieteicgja izjautasana. Saja pasa laika, kad notika pieteicja nopratinasana, vins
netika iepazistinats ar personu sastavu. To pieteic€js ir uzzinajis tikai péc
izteikta pieprasjjuma. NopratinaSana uz pieteic€ju tika izdarits spiediens,
draudot ar finansu policiju un pieteicSja arestéSanu, ja pieteic€js nepaklausies
muitas darbiniekiem un neatstds sanemto preci. Pieteic€js paklavas Sadam
spiedienam un atstaja nakts redzamibas brilles.

[3.8] Muitas amatpersonas rikojas nelikumigi. J.T. dienesta zinojums
neatbilst redlajiem faktiem un ir safabricéts. Komisija izskatot attiecigo lietu,
Sadu pieteic€ja argumentu neizskatija, tadejadi visa komisija, kas piedalijas
pieteic€ja nopratinaSana, piesedz likuma parkapumu un to izdaritaju.

[3.9] Pieteic€js ir jautajis Valsts valodas centram, lai izskaidro varda
,.0iNoKIis” skaidrojumu. Sanemot atbildi, pieteic€js secinaja, ka sanemta prece
no ASV, nav uzskatama par binokli. Lidz ar to §adai precei nekada sakara nav
nepiecieSama licence. Pieteic€jam $adu licenci nacies kartot tikai tadel, ka ta bija
iegriba kadam cilveku kopumam VID.
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[3.10] Pieteicgjs versas arT Arlietu ministrija, kur izklastija visus faktus ka
sanémis preci no ASV. Arlietu ministrija paskaidroja kada veida notiek
Stratégiskas preces ieveSana Latvijas Republika:

1) Ja precei biitu nepieciesama licence, tad So preci neizlaistu no muitas
teritorijas. Saja sakard Lejasciema pasta nodala nav muitas teritorija.

2) Licences izsniegSana nenotiek péc preces izsniegSanas, bet pirms tas.

3) S prece neatrodas Stratégisko preéu saraksta, jo to vai tas ir brilles, vai
binoklis nosaka razotajs.

[3.11] Pieteic€js ir iznémis licenci, kura apliecina tiesibas uz preci no
2008.gada 27.maija.

[3.12] Pieteicgjam 2008.gada 22.decembri bija jadod paskaidrojumi VID
Vidzemes regionalas iestades direktora vietniekam Z. Saja laika pieteicgjam tika
liegta iesp&ja kaut ko paskaidrot, jo Z. kungs nemitigi partraucis pieteicju un
visu laiku piekodinajis, ka tapat stridoties ar VID, taisnibu pieteicgjs nedabiisot.
Ar lielam griitibam pieteic€jam izdevas pierunat, lai VID amatpersonas panem
pretim Valsts valodas centra skaidrojumu vardam ‘binoklis’. Pieteicgjs ir bijis
1zbrinits, ka neviena no muitas amatpersonam neiedzilinajas lietas materialos un
to biitiba, ko pieteicgjs ir liidzis pievienot lietai.

[3.13] Parstidzetais [emums ir pienemts parkapjot Administrativa procesa
likuma noteiktajos terminos un taja ir sarakstits ta, ka viss biitu pirms 1€muma
pienemsanas jau sarunats.

[3.14] Pieteicgjam netika izsatiti lietas materiali. Tad€] pieteicgjs
personigi brauca uz VID, lai personigi iznemtu administrativas lietas materialus.

[3.15] VID nemitigi interpreté faktus ta, lai mazsvarigu epizodi izverstu
par likuma parkapumu.

[4] 2009.gada 22.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas
paskaidrojums, kura atbildétaja, neatzistot pieteikumu, norada S§adus
argumentus:

[4.1] Atbildétaja paskaidrojumos atsaucas uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-386/2006 7.un
8.punktu, papildus noradot, ka konkr&tajos lietas apstaklos attieciba uz pieteicéju
procesualais parkapums lemuma piepemSanas procesa neietekmé pienemta
lémuma tiesiskumu péc biitibas, proti, ta saturu attieciba uz pieteicgju.

[4.2] VID pielautais termina nokav&ums, VID generaldirektoram
pieteic€ja siidzibas izskatiSanas rezultata 2009.gada 3.marta piegemot [€mumu
Nr.19.2/5425, pats par sevi neietekmé minéta 1émuma tiesiskumu.

[4.3] VID iesniegtajam pieteikumam nepiekrit un norada, ka argumenti
attieciba uz pieteicgja pieteikuma minéto jau ir ietverti parsiidzétaja lémuma,
l1dz ar to, atkartoti tos noradit nav nepiecieSams.

[5] Pieteicgjs tiesas s€de uzturgja siidziba ietverto prasijumu, balstoties uz
stidziba min&tajiem argumentiem.
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[6] Tiesas séde atbildetajas Latvijas Republikas, pusé piecaicinatas
iestades VID parstavis pieteicgja pieteikumu neatzina, minot parsiidzetaja
lémuma ietvertos argumentus.

[7] Tiesas sedg liecinieks J.T. sniedza $adu liecibu.

Tika sanemta informacija no Gulbenes muitas kontroles punkta, ka tiek
ievesta prece un Sai precei ir nepiecieSams noteikt precu muitas vertibu. Lai
var€tu noteikt precu muitas vertibu, ir nepiecieSams precei veikt muitas kontroli,
respektivi, apskatit So preci. Pieteic€jam nebija nekadu dokumentu, péc kuriem
var€tu noteikt preces vertibu. Par cik tika apSaubita preces veértiba, tika nolemts
to nosiitit uz tarifu dalu, kas ir atbildiga par precu muitas vertibas noteikSanu.
Saja sakara veicam kontroli. Prece tika fotograféta un aprakstita. Fotografijas
tika nosiititas pa e-pastu uz tarifu dalu. Papildus radas aizdomas, ka ta varétu biit
stratégiskas nozimes prece, tapéc muitas darbinieki sazinajas ar K. kungu, kas ir
tieSi atbildigs par stratégiskas nozim€s precE€m. Izskaidroja situaciju un
noskaidroja, uz kadu e-pastu iesp&jams nosiitit fotografijas. Fotografijas tika
nosititas N.R., lai noskaidrotu vai min&tajai precei ir nepiecieSama stratégiskas
nozimes licence. Tika sanemta atbilde, ka, ja ta ir nakts redzamibas ierice, tad tai
ir nepiecieSama strategiskas nozimes preces licence. Par to tika informéts ar1
pieteicgjs. Tapat pieteicgjs tika informéts, ka 11dz licences sanemsSanai prece tiks
aiztur€ta muitas iestade.

Saja lieta ir iesaistits ari ,,Latvijas Pasts”, kur§ deva informaciju, ka ir
izsniedzis preci bez atlaujas klientam. No liecinieka riciba esosas informacijas ir
zinams, ka ,Latvijas Pasts” pats bija v&rsies pie pieteicja, lai tas nokarto
nepiecieSamas formalitates.

Muitas darbinieki sazinajas ar pieteicEju un sarungjam tikSanas laiku
Gulbenes muitas kontroles punkta. 2008.gada 12.septembri tur ieradas ari
pieteic&jas ar preci.

Prece nebija briva apgroziba. Jo, ka paredz Muitas kodekss, prece nav
izlaista apgroziba, kamer nav paveiktas visas darbibas. Muitas kodeksa 129.13
pants nosaka, ka ja viss nav izdarits ka ir nepiecieSams, tad muitas dienestam
pec 1esp€jas atrak ir janoregulé §is attiecibas.

Tas, ka prece bija atdota pieteic€jam v€l neko nenozimgja, jo muitas
procediiras nebija pabeigtas. Sanemot preci pa pastu, ir noteikta kartiba. Ir
deklaracija un vél precu starptautiska pavadzime. Taja bridi muitas darbinieku
riciba nebija starptautiskas precu pavadzimes. Uz kopijas bija atzime, ka ta ir
muitas krava. Riga jau bija veikta apskate. pieteicEjs pats nav bijis un
orientjoties atbilstosi situacijai, paka tika sitita uz pasta nodalu. Uz
starptautiskas precu pavadzimes ir rakstits, ka bez muitas iestades atlaujas preci
izsniegt nedrikst. Tas nozime& kam@r nav veiktas visas nepiecieSamas
proceduras, prece atrodas muitas kontrole. Kad viss ir izdarits, tad muita dod
atlauju preci izlaist briva apgrozijuma. Ir jamaksa nodokli. Ja tas ir izdarits, tiek
1zdarTta atzime.

Tiesi ar dokumentu noform&Sanu vini nenodarbojas. Veica darbibas, kas
saistas ar kontroli. P&c liecinieka riciba esosas informacijas, muitas nodoklis bija
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jamaksa, jo muitas nodoklis tiek aprékinats no precu vértibas. Ir gadijumi, kad
muitas nodoklis nav jamaksa, bet pirms tam ir janosaka precu vértiba. P&c vinu
riciba esosas informacijas uz 12.septembri muitas nodoklis samaksats nebija.

Kontrole tika veikta Gulbenes MKP telpa. ST prece ir maza. Ir noteikts kur
tiek veikta muitas kontrole. Ta atrodas zem klajam debesim, jo ir paredzgta, lai
varétu parbaudit kravas automasinas. Neviena normativaja akta nav noteikts, kur
varétu veikt mazu precu kontroli. Lai buitu ertak un nesabojatu preci, muitas
darbinieki izvelgjas kontroli veikt minétaja telpa, jo tur atrodas muitas darba
vieta un taja parasti tiek veikta nelielu siitijumu kontrole.

Liecinieks liecina, ka vin$ personigi nenosaka preces kodu, bet tikai
attiecigi noformé dokumentus. Lai noteiktu preces kodu ir nepiecieSama
informacija par preci. Ja rodas aizdomas, tad attiecigi tiek noformeti dokumenti,
tiek pemti paraugi un nosutiti tai dalai, kas ar to attiecigi nodarbojas. Liecinieks
veicis tikai fizisko kontroli.

Ja pieteicgjs ir griezies pie muitas iestades un ir ievedis preci, tad
pieteic€jam ir pienakums preci deklarét un nokartot saistibas ar valsti. Tas ir jau
process.

Paka no ,,Latvijas Pasta” Rigas SkiroSanas punkta tiek nosutita uz klientam
tuvako pasta nodalu. Prece atrodas vél joprojam muitas kontrole. Muitojama
starptautiska precu pavadzime ir pieradijums tam, ka So preci v€l nevar izlaist
briva apgroziba. Pavadzime ir noradits, ka jaierodas muita nemot lidzi rékinu.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot lietas materialus atzist, ka |.L. pieteikums ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.

[9] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[9.1] 2008.gada 29.septembri VID Vidzemes regionalas iestades Muitas
parvaldes Muitas noteikumu parkapumu novérSanas dalas vecakais muitas
uzraugs J.T. sastadijis |.L. administrativa parkapuma protokolu Nr.BH 013852
par to, ka 2008.gada 12.septembri Gulbenes Muitas kontrolpunkta telpas tika
veikta |.L. sanemta pasta sttfjuma no ASV sanemtas preces — nakts redzamibas
binoklis, muitas fiziska kontrole. Muitas kontroles laika tika konstatéts, ka
prece- nakts redzamibas binoklis saskana ar Ministru kabineta 2007.gada
25.septembra noteikumiem Nr.645 ,,Par Nacionalo stratégiskas nozimes preces
un pakalpojumu sarakstu” ir ieklauts Saja saraksta un to importam ir
nepiecieSama Stratégiskas nozimes prec¢u kontroles komitejas izsniegta licence.
NepiecieSama licence kontroles laika netika uzradita. Lidz ar to ir parkapti
muitas reZimu izpildes noteikumi.

P&c kontroles veikSanas I.L. atteicas min€to preci atstat muitas uzraudziba
un kopa ar preci atstdgja Gulbenes Muitas kontrolpunkta telpas. Padomes
1992.gada 12.oktobra regula (EEK) Nr.2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa
izveidi 47.panta ir noteikts, ka preces nedrikst aizvest no sakotngjas atraSanas
vietas bez muitas dienesta atlaujas. Lidz ar to ir parkapta precu un citu vértibu
1zveSana no muitas kontroles zonas bez muitas iestades atlaujas.
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Ir parkapts MK noteikumu Nr.645 2.punkts, Padomes 1992.gada
12.oktobra regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi
47 pants, par ko atbildiba paredzéta LAPK 201."° panta ceturtaja dala un LAPK
201." panta (lietas 47.-49.lapa).

[9.2] 2008.gada 15.oktobri VID Vidzemes regionalas iestades Muitas
noteikumu parkapumu novérSanas dalas vecakais muitas uzraugs |.N. sastadijis
Mantu un dokumentu aprakstes uz iznpemSanas protokolu administrativa
parkapuma lieta APP Nr.BH 013852, ar kuru iznemts nakts redzamibas binoklis
(lietas 50.-51.1apa).

[9.3] Ar VID Vidzemes regionalas iestades Muitas parvaldes 2008.gada
20.0ktobra Iémumu Nr.9.2.-7/10701 pagarinats administrativas lietas
izskatiSanas termins Iidz eksperta atzinuma sanemsanai (lietas 77.-78.1apa).

[9.4] Ar VID Vidzemes regionalas iestades 2008.gada 20.novembra
Iémumu Nr.9.2.-7/11844 (lietas 80.lapa), pamatojoties uz pieteicja lagumu,
pagarinats administrativas lietas izskatiSanas termins Iidz 2008.gada
22.decembrim.

[9.5] Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieka V.Z.
2008.gada 22.decembra Iémumu Nr.F38-31/08 pieteicgjs atbrivots no
administrativas atbildibas par parkapuma izdariSanu péc LAPK 201.10 panta
ceturtas dalas, izsakot mutvardu aizradijumu un izbeidzot lietvedibu
administrativa parkapuma lietd, un pieteic§js sodits par administrativa
parkapuma izdarisanu péc LAPK 201."" panta, uzlickot administrativo naudas
sodu Ls 50, ka arT pieteic€jam atdota iznemta prece — nakts redzamibas binoklis
(lietas 42.-45.1apa).

[9.6] 2009.gada 19.janvari VID Vidzemes regionalaja iestadé sanemts
picteic€ja apstridéSanas iesniegums par VID Vidzemes regionalas iestades
2008.gada 22.decembra 1émumu Nr.F38-31/08 (lietas 41.lapa).

[9.7] Ar VID generaldirektora 2009.gada 3.marta 1€mumu Nr.19.2/5425
VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieka V.Z. 2008.gada
22.decembra Iemums Nr.F38-31/08 atstats negrozits, bet pieteicEja iesniegums
noraidits (lietas 35.-40.lapa).

[10] LAPK 201.'° panta ceturtaja dala paredzéta administrativa atbildiba
par strat€giskas nozimes preCu importa, eksporta, parvietoSanas un tranzita
noteikumu parkapSanu - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit
lidz Cetrsimt latiem, bet juridiskajam personam - no divsimt piecdesmit Iidz
piectukstos latiem, konfisc€jot attiecigas preces vai bez konfiskacijas.

[11] Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 1.panta 1.punkta noteikts,
ka stratégiskas nozimes preces ir sist€émas, iekartas, to sastavdalas, materiali,
ktmiskas vielas, priekSmeti, programmatiiras, tehnologijas un pakalpojumi, kas
ietvertt Padomes 2000.gada 22.jiinija regulas (EK) Nr.1334/2000, ar ko nosaka
Kopienas rezimu div&jada lictojuma precu un tehnologiju eksporta kontrolei
(turpmak — regula 1334/2000), 1.pielikuma, Eiropas Savienibas Kop¢ja
militaro precu saraksta un Latvijas Republikas Nacionalaja strat€giskas nozimes
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pre¢u un pakalpojumu sarakstd. Sa likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka
Latvijas Republikas Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 , Noteikumi
par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma
sadala ar Nr.10A906 ka nacionalas stratégiskas nozimes preces ir noteiktas nakts
redzamibas monokli, binokli un témé&Sanas ierices un to komponentes (Sk.
Eiropas Savienibas Kopéjo militaro precu sarakstu un Padomes 2000.gada
22 jinija Regulas Nr.1334/2000 (turpmak art — regula Nr.1334/2000), ar ko
nosaka Kopienas rezimu diveéjada lietojuma precu un tehnologiju eksporta
kontrolei, 1.pielikuma sadalu 64002.c.)

Lieta ir strids par to vai pieteicEjam no Amerikas Savienotajam Valstim
atsiitita prece, kura muitas deklaracija uzradita ka ,,night vision goggles” (nakts
redzamibas brilles) atbilst minétaja sadala ar Nr.10A906 ietvertajam precem.

[12] Saskana ar strat€giskas nozimes precu aprites likuma 11.panta pirmo
dalu, ja strateégiskas nozimes prec¢u subjektam vai ar strat€giskas nozimes prec¢u
aprites kontroli saistitai valsts iestadei janoskaidro, vai attiecigas preces ir vai
nav stratégiskas nozimes preces, precu pavaddokumentus pa elektroniskajiem
sakaru lidzekliem nosiita komitejas stratégiskas nozimes precu identifikacijas
specialistam. Specialists, pamatojoties uz dokumentiem un citu pieejamo
informaciju, ka ar1 savam specialajam zinasanam, pienem lémumu un izdara uz
dokumentiem vienu no $adam atzimém: 1) precém nepiecieSama licence; 2)
precém licence nav nepiecieSama; 3) precu identifikacijai nepiecieSama papildu
informacija; 4) precém nepiecieSama ekspertize; 5) preces ir saistitas ar
masveida iznicinaSanas iero¢iem — nepiecieSama licence.

No lietas materialiem redzams, ka muitas amatpersona Imants Beérzins
2008.gada 12.septembri plkst.15.07 nosiitijis Arlietu ministrijas vecakajam
specialistam ekspertam N.R. (sk. http://www.mfa.gov.lv/lv/dp/
DrosibasPolitikasVirzieni/EksportaKontrole/pienemsana/) elektroniska veida
pieprasijumu par pieteicéja ievestas preces veértejumu (sk.lietas 114.lapu).
2008.gada 12.septembrt plkst.15.11 N.R. nosiitijis elektronisku atbildi: ,,Ja ta ir
nakts redzamibas iekarta, tad nepiecieSama licence” (sk.lietas 113.1apu).

Saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 11.panta pirmo dalu
saistoSu preces veért€jumu komitejas stratégiskas nozimes precu identifikacijas
specialists  sniedz, izdarot atzimi wuz eclektroniski sanemta preces
pavaddokumenta, Iidz ar to Sadam atzinumam ir tikai konsultativs raksturs, tas
nav saistoSs preces statusa noteikSanai.

No lietas materialiem redzams (sk.lietas 96.lapu), ka uz 2008.gada
21.oktobr1 plst.10.56 faksa veida nosiitita preces pavaddokumenta muitas
deklaracijas ir uzlikta Arlietu ministrijas Stratégiskas nozimes precu eksporta
kontroles nodalas licencéSanas inspektora atzime ,Precém nepiecieSama
licence”. Saskana ar stratégiskas nozimes precu aprites likuma 11.panta pirmo
dalu atzistams, ka prece identificSta ka strat€giskas nozimes prece.


http://www.mfa.gov.lv/lv/dp/%20Drosib
http://www.mfa.gov.lv/lv/dp/%20Drosib

[13] Stratégiskas nozimes preCu aprites likuma 3.panta otraja dala
noteikts, ka Stratégiskas nozimes precu kontroles komitejas izsniegta
stratégiskas nozimes precu licence ir nepiecieSsama katram Eiropas Savienibas
Kopgja militaro preCu saraksta, regulas 1334/2000 1.pielikuma un Latvijas
Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta
min€to precu eksporta, importa vai tranzita siitijumam, ka ari katrai Eiropas
Savienibas Kop¢ja militaro precu saraksta, regulas 1334/2000 4.pielikuma un
Latvijas Republikas Nacionalaja stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu
saraksta min€to precu parvietoSanai starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.
Analogiska satura tiesibu norma ietverta MK noteikumu Nr.645 2.punkta, kur
noteikts, ka nacionalaja stratégiskas nozimes preCu un pakalpojumu saraksta
min€to precu un pakalpojumu parvietoSanai, eksportam, importam un tranzitam
nepiecieSama Stratégiskas nozimes precu kontroles komitejas izsniegta licence.

No minétas tiesibu normas izriet, ka strat€giskas nozimes pre¢u importam
ir nepiecieSama licence.

Savukart, nemot véra $a sprieduma 12.punkta konstatéto, ka pieteic€jam
nosiitita nakts redzamibas ierice saskana ar Strat€giskas nozimes precu
identifikacijas specialista atzinumu ir atzita par stratégiskas nozimes preci,
pieteic€jam §1s preces importam bija nepiecieSama licence

[14] No lietas materialiem redzams, un lieta nav strida par to, ka Importa
licence pieteic€ja precei nakts redzamibas brilles (lietas 54.lapa) izsniegta
2008.gada 31.oktobri, proti, uz preces faktiskas muitas kontroles bridi pieteicgja
riciba preces importam nepiecieSama licence nebija.

Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (turpmak arT - Regula Nr. Nr. 2913/92) 62.panta otraja
dala noteikts, ka deklaracijai pievieno visus dokumentus, kas vajadzigi tas
muitas procediras TstenoSanai, kurai preces deklarétas.

L1dz ar to secinams, ka pieteicgjs bija parkapis strat€giskas nozimes precu
importa noteikumus, par ko paredzéta administrativa atbildiba LAPK 201.'°
panta ceturtaja dala.

[15] No lietas materialiem konstat&jams, ka 2008.gada 31.oktobrT Arlietu
ministrijas Stratégiskas nozimes precu kontroles komiteja izdevusi pieteic€jam
importa licenci ievedamajai precei nakts redzamibas brillem. VID Vidzemes
regionalaja iestadé administrativa parkapuma izskatiSanas laika pieteicgjs
iesniedzis mingto licenci, lidz ar to atzistams, ka pieteicgjs lidz sakotn&ja
lémuma piepemsSanai bija noversis parkapuma kaitigas sekas, kas saskana ar
LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punktu atzistams par apstakli, kas mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu
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likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 21.panta noteikts, ka institlicija, kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu
aizradijumu, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs.

Izskatamaja gadijuma tiesa secina, ka atbildétaja pamatoti atzinusi, ka
pieteic€js, noveérSot parkapuma kaitigas sekas, nemot véra, ka parkapums
izdarits pirmo reizi, administrativa soda meérkis ir sasniegts jau administrativa
parkapuma izskatiSanas laika, un nolémusi atbrivot pieteic€ju no administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 21.pantu, izsakot pieteic§jam mutvardu
aizradijumu.

[16] LAPK 201."' pantd paredzéta administrativa atbildiba par pre¢u vai
citu vertibu izveSanu no muitas kontroles zonas bez muitas iestades atlaujas —
uzliek naudas sodu fiziskajam personam Ilidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — lidz divtiksto$ piecsimt latiem, konfiscgjot preces vai
bez konfiskacijas.

Saskana ar Regulas Nr. Nr. 2913/92 75. panta a) punktu nepiecie$amie
pasakumi, ieskaitot konfiskaciju un pardoSanu, ir jaizdara ar precém, kuras
nevar atlaist, jo:

— deklarétaja vainas d€] nav bijis iesp&jams muitas dienestu noliktaja termina
izdarit vai turpinat preCu parbaudi, vai

— nav uzraditi dokumenti, kas jauzrada pirms precu nodoSanas pieprasitaja
muitas procediira, vai

— noteiktaja terminad nav izdariti maksajumi, vai nav dots nodroSinajums
attieciba uz ievedmuitas vai izvedmuitas nodokliem, vai atkariba no konkréta
gadijuma

— uz tam attiecas aizliegumi vai ierobezojumi.

Saskana ar Komisijas 1993.gada 2.julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka TstenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak ari - Regula (EEK) Nr.2913/92),
248.panta treSo dalu, ja muitas dienestiem rodas Saubas par kada aizlieguma vai
ierobezojuma piemé&rojamibu un to nevar izlemt, kamér nav zinami iestazu
parbauzu rezultati, tad attiecigas preces nevar atlaist.

Savukart Regulas (EEK) Nr. 2913/92 47 .panta noteikts, ka preces nedrikst
aizvest no to sakotngjas atrasanas vietas bez muitas dienestu atlaujas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, nav uzraditi
dokumenti, kas jauzrada pirms preu nodoSanas pieprasitaja muitas procediira
vai uz prec€m attiecas aizliegumi vai ierobezojumi, preces nevar atlaist. Preces
nevar atlaist arT tad, ja muitas dienestiem ir radusas Saubas par iesp&jamiem
aizliegumiem vai ierobeZojumiem.

[17] VID Vidzemes regionalas iestades Muitas parvaldes Muitas
noteikumu parkapuma noverSanas dalas vecaka uzrauga J.T. 2008.gada
l1.oktobra dienesta zinojuma (sk.lietas 70.lapu) noradits, ka 2008.gada
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12.septembri Gulbenes muitas kontroles punkta pasta siitijuma Nr.CP
730936766US muitas fiziska kontrole, kura piedalijas pieteicgjs, tika veikta, lai
precizétu precu vertibu. Preces fiziskas kontroles laika veikta preces apskate un
fotografésana, un par preces muitas fiziskas kontroles veikSanu sastadits Muitas
apskates akts Nr.1209/01B. P&c muitas fiziskas kontroles veikSanas radas
aizdomas, ka konkréta prece ir stratégiskas nozimes prece.

Sakara ar to, ka precei nepiecieSama licence, to nevar izlaist briva
apgroziba lidz licences sapemS$anai. VAS ,Latvijas pasts” Lejasciema pasta
nodala bez muitas atlaujas izsniegusi preci precu sanémeéjam pieteicgjam.

Pieteic€jam izskaidrots, ka precei ir nepiecieSama licence un lidz tas
iegiiSanai prece janodod glabasana muitas iestade, par ko tiks sastadits ,,Mantu
un dokumentu apskates un iznemsSanas protokols administrativa parkapuma
lieta”. Pieteic€js nav piekritis min€to darbibu veikSanai, jo uzskatijis preci par
savu TpaSumu un kopa ar preci atstajis Gulbenes Muitas kontroles punkta telpas.

VID Vidzemes regionalas iestades Gulbenes Muitas kontroles punkta
virsuzrauga pienakumu izpilditadja P.A. 2008.gada 12.decembra zinojuma
(sk.lietas 71.lapu) noradits, ka 2008.gada 12.septembri piecteicEjs ieradies
Gulbenes muitas kontroles punkta ar nakts redzamibas binokli, kuru bija
izsniegusi Gulbenes rajona pasta nodala. Vecaka muitas uzraudze M.K.
uzrakstija pieprasjumu Nr.l par preCu muitas vertibas noteikSanu. Preces
identificeSanai Gulbenes muitas kontroles punkta ieradas VID Vidzemes
regionalas iestades Muitas parvaldes Muitas noteikumu parkapumu
konstatéSanas dalas darbinieki, kuri konstatja, ka precei ir nepiecieSama
stratégiskas nozimes precu kontroles komitejas izsniegta licence. Sadu licenci
pieteic€js nevargja uzradit. Pieteic€jam tika izskaidrotas likuma paredzetas
normas, kuras neatlauj doto preci izvest no muitas kontroles zonas, tacu
pieteic€js patvaligi ar visu preci izgaja no Gulbenes Muitas kontroles punkta
telpam, pamatojot, ka ta ir vina prece, jo pasts to ir izsniedzis.

Tiesas sede J.T. liecindja, ka Gulbenes Muitas kontroles punkta akts ticis
sastadits, lai noskaidrotu visu par preces véribu, kuru pieteicgjs parakstijis un ka
prece vel atradusies muitoSanas procesa. Bija iesp€ja noformeét dokumentali, ka
nepiecieSamibas gadijuma pieteic€js So preci nogadas muitas iestade. Pieteicgjs
sadu dokumentu attiecas parakstit un tika uzskatits, ka Kklients bez muitas
atlaujas ir iznesis preci ara.

[18] Ka noradits ieprieks $a sprieduma 16.punkta saskana ar Regula Nr.
Nr. 2913/92 75. panta a) punkta ceturto ievilkumu, preci nevar atlaist, ja uz to
attiecas aizliegumi vai ierobezojumi. Savukart saskana ar Regulas (EK) Nr.
2913/92 248.panta treSo dalu muitas darbiniekiem bija tiesibas preci aizturét pat
nesanemot Stratégiskas nozimes prec¢u kontroles komitejas apstiprinajumu, ka
precei nepiecieSsama licence. Pietiekams pamats preces aizturéSanai bija muitas
darbinieku Saubas par iesp€jamiem aizliegumiem vai ierobezojumiem.

Tadgjadi secinams, ka precei, kuras ieveSanai ir nepiecieSama licence,
nevar tikt uzskatita par izlaistu bez $adas licences iesniegSanas muitai, proti,
muitas procediira nav atzistama par pabeigtu ar bridi, kad VAS ,,Latvijas pasts”
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nepamatoti izsniedza preci pieteicjam. Sada prece lidz atzinuma sapemsanai
par licences nepiecieSamibu un apstiprinosa atzinuma gadijuma lidz attiecigas
licences sanemsanai bija aizturama, un pieteic€jam nebija tiesibu preci iznest no
muitas kontroles punkta, nesanemot muitas dienesta atlauju.

Tiesa atzist, ka ar $a sprieduma 17.punkta min€tajiem pieradijumiem ir
pieradits apstaklis, ka pieteic€js, nesanemot muitas dienesta darbinieku atlauju
patvaligi iznesis preci no Gulbenes muitas kontroles zonas. Min&to apstakli
nenoliedz arT pats pieteic€;s.

[19] Pieteicgjs uzskata, ka preci nav patvaligi iznesis no muitas kontroles
zonas, jo vieta, kura atradas prece un kur tika veikta preces muitas fiziska
kontrole, nav muitas zona, un lidz ar to nav konstatgjams LAPK 201." panta
sastavs.

Muitas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka muitas kontroles zonas
ir: 1) muitas noliktavu teritorijas; 2) brivas zonas un brivas noliktavas teritorijas.

Saskana ar $a panta otro dalu Valsts iepémumu dienests, informéjot
vietgjas pasSvaldibas, var noteikt muitas kontroles zonas un piemerot tam
paredzeto reZimu S$adas teritorijas: 1) robezkontroles punktos, robezZparejas
punktos un muitas kontroles punktos; 2) divus kilometrus plata josla gar valsts
sauszemes robezu, Baltijas juras krastu un Rigas jiiras lica krastu; 3) muitas
lestazu teritorijas (neieklaujot administrativas telpas un teritorijas), kuras tiek
uzraditas muitoSanai paredz€tas preces; 4) uz slieZzu celiem un 10 metrus plata
josla gar sliezu celiem dzelzcela robezstacijas; 5) muitas kontrolei paklauto
precu uzglabasanas un parstradasanas vietas.

Ar VID 2004.gada 29.oktobra rikojumu Nr.1921 ,Par muitas kontroles
zonas noteiksanu” 1.punktu VID Vidzemes regionalas iestades Gulbenes Muitas
kontroles punkta teritorijai, kas atrodas Gulbenes rajona Stradu pagasta
,Skieneros” ir noteikta muitas kontroles zona. Rikojums publicéts laikraksta
»Latvijas Veéstnesis” 2004.gada 3.novembra numura 174 (3122). Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka Gulbenes Muitas kontroles punkta telpas veikta pieteic€ja
preces fiziska kontrole veikta arpus muitas kontroles zonas.

[20] Apkopojot ieprieks §a sprieduma 16.-19.punkta noradito secinams,
ka pieteicgjs, patvaligi iznesot preci no Gulbenes muitas kontroles punkta,
nesapemot atbilstoSu muitas dienesta atlauju, ir parkapis Regulas (EEK) Nr.
2913/92 47 panta noteikumus, par ko atbildiba paredzéta LAPK 201." panta.

Par LAPK 201."' pantd paredzéto administrativo parkapumu noteikta
administrativa atbildiba fiziskam personam — naudas sods lidz divsimt
piecdesmit latiem. Pieteic&js par LAPK 201." panta paredzgto parkapumu sodits
ar naudas sodu Ls 50.

[zvertejot pieteicgja izdaritda administrativa parkapumu apstaklus,
administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinoSi apstakli nav konstatejami.
Saskana ar LAPK 11.pantu administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai
bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzejusi tas kaitigas sekas un vélgjusies vai
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apzinati pielavusi So seku iestaSanos. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js
apzinati pretojies muitas darbinieku noradijumiem un, lai ar1 bija informéts par
nepiecieSamibu pabeigt muitas procediru, patvaligi iznesa preci bez muitas
darbinieku atlaujas. Lidz ar to secinams, ka pieteic€js parkapuma izdariSanas
bridi apzinajas savas darbibas prettiesiskumu un apzinati, ti$i neizpildija muitas
darbinieku noradijumus.

Nemot veéra iepriekS Saja punkta noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma, lai sasniegtu LAPK 22.panta noteikto soda piemé&roSanas
merki, par pieteic€ja ar nodomu izdarito parkapumu, izveért€jot parkapuma
raksturu un parkapuma izdariSanas apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€jam
piemérotais naudas sods Ls 50 ir izdaritajam parkapumam samerigs un atbilstoss
sods.

[21] Izvertgjot parsiidzeéto lemumu kopuma, tiesa secina, ka parstidzetais
lémums 1zdots, ieverojot procesualo un materialo tiesibu normas, Iidz ar to tas
atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprick§ konstatéto wun pamatojoties Uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit I.L., personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts
ien€mumu dienesta 2009.gada 3.marta I€muma Nr.19.2/5425 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2009.gada 14.decembr.




