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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjam |.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
/iestade/ pilnvarotajai parstavei N.K.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz |.K.
pieteikumu par /iestade/ 2010.gada 22.decembra [émuma Nr.132 atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jiestade 2/ 2010.gada 28.oktobra 1émumu Nr.389 (turpmak arT — Sakotngjais
1eémums) /iestade 2/ /struktiirvieniba/ lamats/ /dienesta pakape/ |.K. piemérots disciplinarsods
— rajiens.

[2] lIzskatot I.K. apstridésanas iesniegumu, ar /iestade/ 2010.gada 22.decembra
lémumu Nr.132 (turpmak arT — Leémums) Sakotng&jais [émums atstats negrozits.
Lémuma noradits turpmak minétais.



[2.1] 2010.gada 2.septembri /iestade 2/ registréts E.L. 2010.gada 26.augusta
iesniegums par /iestade 2/ /struktirvieniba/ (turpmak ari — /struktiirvieniba/) darbinieku
iespgjamo prettiesisko ricibu.

/iestade 2/, veicot parbaudi, noskaidroja, ka 2010.gada 13.augusta /struktirvieniba/,
Elektronisko notikumu Zurnala ar numuru 6178 tika registréts materials par to, ka 2010.gada
9.augusta E.L. ap plkst.23.00 guvis traumas.

/struktirvieniba/ lamats/ 1.K. 2010.gada 13.augusta pienéma paskaidrojumu no E.L.,
kura noradits, ka E.L. nevélas paskaidrot, pie kadiem apstakliem guvis traumas. Uzskata to
par personigu lietu, ludz vinu netrauc@t, jo kontaktéties ar /iestade 2/ darbiniekiem nevélas.
Pretenzijas ne pret vienu nav. /struktirvieniba/ lamats/ 1.U., izskatot 2010.gada 13.augusta
materialu ENZ-6178, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373.panta pirmo dalu un
377.panta 2.punktu, pienéma lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. So Iémumu
E.L. ir parsudzgjis /iestade 3/, kur tika pienemts 1€mums par kriminalprocesa Nr.12030005
810 uzsaksanu.

[2.2] Parbaudes ietvaros no |.K. tika piepemts paskaidrojums, kura noradits, ka
2010.gada 13.augusta plkst.16.25 1.K. sanéma izsaukumu no /struktiirvieniba/ /nodaja/ lamats
3/ par to, ka Dzirciemu icla, zobarstniecibas centra ticis nogadats E.L. Uz izsaukumu I.K.
izbrauca kopa ar /struktirvieniba 2/ [lamats/ V.M. Noskaidrots, ka E.L. atrodas
zobarstniecibas centra pagalma. Pagalma tika pamaniti divi virieSi. Viens stadijies prieksa ka
E.L., otrs ka vina bralis A.L. Nemot véra, ka kopa ar viniem atradas divi suni, E.L. bralim tika
izteikts ligums pastaigaties ar tiem, kamer stradas ar E.L. A.L. aizgajis apméram 100-150
metrus no viniem. E.L. bijis reibuma stavokli, vai nu no narkozes, jo vinam pirms tam tika
veikta operacija, vai art no alkohola, jo uz solipa I.K. redzg&jis uzkodas. E.L. sakarigi neko par
giitajam traumam nevaréja paskaidrot, atzit sevi par cietuSo neesot velgjies. Paskaidrojis, ka
griezies /iestade 2/ informacijas noliikos un kriminalprocesu uzsakt nevélas.

[2.3] No /struktirvieniba 2/ lamats/ /dienesta pakape/ V.M. 2010.gada 14.septembra
zinojuma, D.U. 2010.gada 15.oktobra paskaidrojuma un A.L. 2010.gada 20.septembra
paskaidrojuma redzams, ka E.L. 1.K. sniedza vairak informacijas neka ir atspogulots E.L.
2010.gada 13.augusta paskaidrojuma.

[2.4] I.K. ar savu ricibu, 2010.gada 13.augusta izbraucot uz izsaukumu un pienemot no
E.L. paskaidrojumu, taja nenoradija konkrétu informaciju par E.L. nodaritajiem miesas
bojajumiem un naudas zadzibu, ka rezultata tika piepemts 1€mums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, nav ieverojis /iestade 2/ 2005.gada 31.maija noteikumu Nr.1 ,/iestade 2/
darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa” 5. un 6.punktu, ka ari lekslietu
ministrijas sist€tmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 6.panta 1.punktu.

[2.5] Sakotngja lemuma ir ietverts pamatojums tam, kapéc |.K. ka disciplinarsods
piemérots tiesi rajiens.

Proti, pieme@rojot disciplinarsodu, tiek nemts veéra parkapuma raksturs, izdariSanas
apstakli, parkapuma raditais zaud&ums vai kait€jums, amatpersonas vainas forma, atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, disciplinarsoda pieméroSanas lietderibas apsvérumi un

piemérojama disciplinarsoda samérigums ar izdarito parkapumu.
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Saja gadijuma |.K. disciplinara sodiana ir nepiecie$ama, lai sasniegtu tiesisku
(legittmu) meérki — disciplin€tu un pieveérstu /iestade 2/ darbinieka 1.K. uzmanibu
nepiecieSamibai precizi ieverot normativu aktu prasibas, pildot dienesta pienakumus, kas
konkrétaja situacija ir nozimigi citu personu tiesibu ievérosSanai, ka arT nepielaut no /iestade 2/
darbinieku puses ricibu, kas sabiedriba rada Saubas par /iestdde 2/ darbinieku profesionalitati,
ka ar1 norada uz /iestade 2/ darbinieku visatlautibu. |.K. savu vainu neapzinas un neatzist, kas
nakotn€ varétu novest pie parkapuma atkartosanas. Nemot veéra, ka |.K. parkapums ir saistits
ar vina dienesta pienakumu pienacigu neizpildi, turpmakas tiesiskas kartibas un disciplinas
nodrosinasanai /iestade 2/ iestade |.K. ir nepiecieSams saukt pie disciplinaras atbildibas.

Atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli |.K. riciba nav konstateti. |.K. speka
esosu disciplinarsodu nav.

[2.6] Piemérojot disciplinarsodu tika nemts véra, ka |.K. 2010.gada 13.augusta,
izbraucot uz izsaukumu un pienemot paskaidrojumu no E.L., taja nenoradija konkrétu
informaciju par E.L. nodaritajiem miesas bojajumiem un naudas zadzibu, apzinoties savas
ricibas prettiesisko raksturu, paredz€ja Sadas ricibas kaitigas sekas — nepamatota [émuma par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu pienemsanu un apzinati pielava So seku iestasanos.

I.K. disciplinarparkapums izdarits, saistiba ar vina tieSo amata pienakumu pildisanu.
I.K. ne tikai neizprot parkapuma bitibu, bet arT neapzinas to. Nemot véra, ka piezime ka
disciplinarsods piemérojama gadijumos, kad pielautais parkapums ir maznozimigs un nav
iestajusas kaitigas sekas, konkr€taja gadijuma nav iesp&jams aprobezoties ar piezimes
izteikSanu |.K. Lietderigakais disciplinarsods, kas atbilst izdarita parkapuma smagumam, ir
rajiens.

[2.7] Izvertgjot Sakotngja lemuma lietderibu vispargjas un specialas prevencijas
noliikos, ka ar1 istenojot atbildibas par izdarito parkapumu nenoveérSamibas principu
(Administrativa procesa likuma 65. un 66.pants), /iestade/ uzskata, ka |.K. piemérotais
disciplinarsods ir samerigs.

[2.8] Normativie akti neuzliek par pienakumu iestadei disciplinarlietas izmekl€Sanas
laika iepazistinat amatpersonu ar disciplinarlietas materialiem.

Tomér Administrativa procesa likuma 61.pants noteic, ka administrativa procesa
dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija. Lidz
ar to LK. varga pats izveleties izmantot vai neizmantot §is tiesibas disciplinarlietas
1izmekleéSanas stadija.

[3] I.LK. (turpmak ari — pieteic€js) sava pieteikuma tiesai nepiekrit LEmumam un ladz
to atcelt.

Pieteikuma noradits, ka dienesta izmekleSanas laika vinS netika iepazistinats ar
atseviskiem lietas materialiem. Tapat parbaudes laika nav pienemts paskaidrojums no V.M.,
kurs kopa ar pieteic€ju ieradas izsaukuma pie E.L. Piepemot Lémumu, E.L. sniegtajam lietas

apstaklu izklastam ir nepamatoti pieskirta lielaka ticamiba ka pieteic€ja versijai.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos /iestade/ pieteikumu neatzist un

uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem. Papildus
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noradits, ka, piepemot Leémumu, ir izverteta visa disciplinarlieta veiktas parbaudes laika
iegta informacija. legiitie pieradijumi to savstarpgja sakariba apstiprina pieteic€ja vainu

disciplinarparkapuma izdarisana.

[5] Tiesas sedg pieteic€js uzturgja iesniegto pieteikumu, noradot turpmak minéto.

[5.1] 2010.gada 13.augusta E.L. bija redzama reibuma stavokli, uz solina atradas
uzkodas un rokas gandriz iztukSota alus pudele. Pie E.L. reibuma nevargja biit vainojama
veikta operacija, jo mediciniskas kartes izraksta minéts, ka operacija tika veikta 2010.gada
11.augusta.

Pieteicgjs paltidzis A.L. paiet mala, ko p&dgjais ari izdarija, aps€Zoties uz betona
apmales. E.L. saka stastit pieteicgjam un blakus stavosajam majoram V.M., ka esot
atvalinajuma, kopa ar mazpazistamam personam Agenskalna rajona lietojis alkoholu, bet no
rita pamodies gravi bez naudas ar traumam. Pie kadiem apstakliem guva traumas un pazudusi
nauda, paskaidrot nevargja. 40 mintsu laika no E.L. nevargja noskaidrot lietas apstaklus un
noziedziga nodarfjuma esamibu.

Nav pamatots E.L. noraditais, ka vins nesaprot latviesu valodu, jo E.L. ir /amats/, tadél
latviesu valoda vinam jazina.

Paskaidrojuma pieteic€js mingjis tikai pasu biitiskako, ko vargjis saprast no E.L. teikta.
Uz jautajumu, vai vélak biis pretenzijas, E.L. atbildgja, ka nebis, kas arT atspogulots
paskaidrojuma. Paskaidrojumu E.L. apskatijas un parakstija.

[5.2] Péc pieteicgja riciba esosas informacijas A.L. ir organizétaja grup&juma, kas
izkrapj nekustamos TpaSumus no pensionariem un alkoholu lietojosiem cilvékiem. Ir ierosinati
vismaz divi kriminalprocesi pret A.L. un 2011.gada vigs§ ticis aizturéts. A.L. ir vairakkartigi
rakstijis stdzibas par /iestade 2/ darbiniekiem.

[5.3] Stomatologijas institiita pagalma bijusi tikai E.L. un A.L., pieteic€js un V.M.,
nevienas citas personas tur nebija. Lidz betona apmalei, kur s€éd&ja A.L. ir 30 metru attalums,
tadel A.L. nevar€ja dzirdet pieteic€ja sarunu ar E.L. Disciplinarlietas izskatiSanas laika iestade
ir nekritiski pienémusi A.L. paskaidrojuma noradito, ka vin$ atradies 10 metru attaluma no
pieteicgja un E.L., tade] sarunu dzirdgjis.

[5.4] D.U. paskaidrojums nav noformé&ts procesuali pareizi. Paskaidrojums nav uz

veidlapas, nav informacijas, kas pienémis paskaidrojumu un ka tika sanemts.

[6] Atbildétajas — /iestade/ pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem. Papildus paskaidroja,
no eksperta atzinuma izriet, ka pats pieteic€js pierakstija protokola teikumu ,,pierakstits
pareizi, bez papildinadjumiem” un nav pamata apSaubit D.U. paskaidrojuma un liecinieka
nopratinasanas protokola min&to, ka pieteic€js nav radijis paskaidrojumu E.L. Tapat noradija,
ka no D.U. nopratinasanas protokola izriet, ka D.U. paskaidrojumu uzrakstija pats.
Paskaidrojuma nogadasanas fakts nav tik butisks lietas izskatiSanai.

[7] Tiesas séde tika nopratinats liecinieks V.M.
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Motivu dala

[8] Vispusigi un objektivi izvért&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas sé@deé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tadel noraidams.

[9] Pieteikuma pieteicEjs ietveéris prasijumu par Lémuma atcelSanu. Nemot véra, ka
tiesa nevar atcelt Iemumu, kas ir jau izpildits, tiesa secina, ka pieteicja prasijums atbilstosi
tiesibu normas noteiktajam ir interpretéjams ka prasijums par parstidzéta administrativa akta
atziSanu par prettiesisku, sakara ar ko tiesai ir pamats izverteét Lémuma tiesiskumu.

Tiesa uzskata, ka, izvertgjot 1@émuma par disciplinarsoda piemerosanu tiesiskumu,
nevis izskatot ligumu, kas ietverts pieteikuma, netiks parkaptas Administrativa procesa
likuma (turpmak ari — APL) 249.panta noteiktas robezas. Minéto tiesa pamato ar to, ka
objektivu apstaklu dél nav iesp€ams lemt par l@muma par disciplinarsoda piemeroSanu
atcelSanu, jo lémums ir izpildits. Turklat, gan parbaudot 1€muma par disciplinarsoda
pieméroSanu atcelSanas nepiecieSamibu, gan izvertgjot ta prettiesiskumu, tiesai ir japarbauda
lémuma par disciplinarsoda piem&roSanu tiesiskums, tatad parbaudes priekSmets ir identisks.

[10] Lieta konstatéti turpmak noraditie pieradijumi.

[10.1] 2010.gada 10.augusta nakti E.L. telefoniski vérsas /iestade 2/, zinojot par
piekauSanas un laupiSanas faktu (kriminallietas Nr.12812000711 111.1apa).

[10.2] 2010.gada 13.augusta plkst.16.25 E.L. bralis A.L. pa talruni griezas /nodaja/, un
informéja par iespgjamu noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, kas notika no nakti no 2010.gada
9.augusta un 10.augustu /adrese/, pret vina brali E.L., ka arT pazinoja, ka vina bralis Sobrid
atrodas Stomatologijas slimnica, Dzirciemu iela, 17 palata, grib iesniegt iesniegumu par
notikuso, runat un parakstities var (lietas 31.lapa).

[10.3] 2010.gada 13.augusta pieteicéjs pienémis paskaidrojumu no E.L.
Paskaidrojuma noradits, ka 2010.gada 9.augusta E.L. guvis traumas pie apstakliem, kurus
skaidrot nevélas. Uzskata to par personigu lietu un lidz netraucét. Ar /iestade 2/ darbiniekiem
kontakt&ties nevélas. Pretenziju ne pret vienu nav (lietas 38.1apa).

[10.4] 2010.gada 13.augusta /struktirvieniba 2/ lamats/, izskatijis materialu par E.L.
giitajiem miesas bojajumiem, pienéma lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu (lietas 36.lapa).

[10.5] 2010.gada 31.augusta E.L. iesnieguma /iestade 2/ 1ugts veikt dienesta parbaudi.
Iesnieguma noradits, ka /iestade 2/ darbinieki ir atteikuSies braukt uz /adrese/majas pagalmu,
kur iesniedzgjs tika piekauts un aplaupits, savukart /iestade 2/ darbinieks 1.K., kurs pie E.L.
ieradies slimnica, pret€ji pieteicgja teiktajam, ir sastadijis iesniegumu par to, ka E.L.
pretenziju nav un vin$ nevélas kriminalprocesa ierosinasanu. /iestade 2/ darbiniekam I.K.
sniegtos paskaidrojumus dzirdgja D.U., kurs$ arst&jas slimnica (lietas 25. — 26.1apa).

[10.6] 2010.gada 14.septembra dienesta zinojuma /iestade 2/ darbinieks V.M.
noradijis, ka 2010.gada 13.augusta kopa ar |.K. izbrauku$i uz Stomatologisko slimnicu pie
E.L. E.L., budams reibuma stavokli (medikamentozu vielu vai alkoholisko dz€rienu iespaida),
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paskaidrojis, ka daZas dienas pirms tam, atrodoties reibuma stavokli, staigajis pa Agenskalna
mikrorajonu, par saviem lidzekliem wuzcienajis vairakds mazpazistamas personas ar
alkoholiskiem dz€rieniem, ka ari lietojis pats un, atrodoties stipra alkohola reibuma stavokli,
guvis traumas. V&lak E.L. konstatgjis, ka vinam neesot naudas. lesniegumu no E.L. pienéma
I.K., péc tam iedevis iesniegumu E.L. iepazities un tad ladzis vinu to parakstit. Iebildumi vai
papildinajumi no E.L. puses neesot izteikti (lietas 44.lapa).

[10.7] 1.LK. 2010.gada 14.septembra dienesta zinojums (lietas 45.lapa, [2.1]).

[10.8] 2010.gada 20.septembra A.L. paskaidrojuma (lietas 46.lapa) noradits, ka
2010.gada 13.augusta ieradas slimnica Riga, Dzirciema iela 20, jo uzzinajis, ka tur atrodas
vina bralis E.L., kur§ esot piekauts un apzagts. Ierodoties slimnica, izsaucis /iestade 2/.
Atbraucis, ka vélak noskaidrojis, /amats/ 1.K. un vél viens /iestade 2/ darbinieks. Pienakot pie
vina un brala, |.K. paliidzis paiet mala un netraucét kontakteties ar E.L. Izpildot I.K. ligumu,
aizgajis malina, apméram 10 solus no I.K. un E.L. Apsédies uz betona malas, pie kuras
pienacis D.U., kurs$ ar E.L. atradies viena palata. S€zot uz betona malas, dzirdgjis visu sarunu
starp I.K. un E.L. E.L. stastijis I.K., ka nakti no 2010.gada 9.augusta uz 10.augustu vins ticis
piekauts /adrese/, apzagts, teicis, ka tas esot bijis R.K. E.L. izstastijis konkrétus faktus par
savu piekauSanu un apzagSanu, lidzis ierosinat kriminalprocesu un saukt pie atbildibas
vainigo personu. |.K., klausoties E.L. stastitaja, rakstijis paskaidrojumu un teicis, ka tiks
skaidriba, vainigos atradis. P&c tam iedevis E.L. parakstit it ka no vipa vardiem rakstito
paskaidrojumu, nepiedavajot ar to iepazities, un E.L., uzticoties /iestade 2/ darbiniekam - 1.K.,
parakstija to. Nesanemot nekadu informaciju par kriminalprocesa uzsakSanu, apstaklu
noskaidrosanai ieraduSies /struktiurvieniba/, Kur uzzinajusi, ka, sakara ar E.L. sniegto
informaciju, ir pienemts 1émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Iepazistoties ar E.L.
paskaidrojumu, konstat&jusi, ka I.K. neatspogulojis E.L. paskaidrojuma apzagSanas un miesas
bojajumu nodariSanas faktus. Tadgjadi, |.K. ta wvieta, lai veicinatu kriminalprocesa
ierosinasanu par E.L. nodaritajiem miesas bojajumiem, $0 faktu noklusgjis, neatspogulojot to
paskaidrojuma, kas it ka tika rakstits no E.L. vardiem.

[10.9] 2010.gada 30.septembrT pienemts 1émums par disciplinarlietas ierosinasanu pret
I.K. (lietas 54.1apa).

[10.10] 2010.gada 13.oktobra paskaidrojuma I.K. noradija, ka neatceras, vai E.L.
2010.gada 13.augusta paskaidrojuma krievu valoda ierakstijis: ,pierakstits pareizi, bez
papildinajumiem” (lietas 56.lapa).

[10.11] 2010.gada 15.oktobra D.U. paskaidrojuma /iestade 2/ /struktiirvieniba 3/
/amats 2/ (lietas 57.lapa) noradits, ka 2010.gada 13.augusta vin$ atradies Stomatologijas
slimnica, viena palata ar E.L.. 2010.gada 13.augusta tika izsaukta /iestade 2/, lai iesniegtu
iesniegumu par E.L. piekausanu. S€zot ara uz solina ar E.L., atbrauca vina bralis un vélak divi
/iestade 2/ darbinieki. E.L. palicis runat ar /iestade 2/ darbiniekiem, bet vini ar A.L. pagajusi
metrus 10 talak un aps@dusies uz betona malas, kur vargjusi dzirdét visu vinu sarunu. E.L.
izstastijis ka viss notika (piekausSanas fakts) un liidzis uzsakt kriminalprocesu. /iestade 2/
darbinieks visu pierakstijis un solijis uzsakt kriminalprocesu. Péc tam, nepiedavajot E.L. neko
izlasit, iedevis parakstit protokolu un aizgajis.
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[10.12] 2010.gada 18.oktobra E.L. paskaidrojuma (lietas 58.lapa) noradits, ka
2010.gada 13.oktobrT pie vina uz Stomatologijas slimnicu atbrauca bralis A.L., kuru vins
ludzis izsaukt uz slimnicu /iestade 2/ darbiniekus, lai iesniegtu iesniegumu par
kriminalprocesa uzsakSanu par miesas bojajumu nodariSanu un zadzibas faktu, kas noticis
2010.gada 9.augusta /adrese/. Atbrauca divi /iestade 2/ darbinieki, viens no tiem 1.K. Pienakot
/iestade 2/ darbinieki paludza brali paiet mala un netraucét vinu sarunai. |.K. detalizeti
iztaujajis par notikuso, sacis kaut ko pierakstit. E.L. detaliz&ti izstastijis par piekausanas un
apzag8anas faktu. Saruna notikusi vipam saprotama krievu valoda. 1.K. esot siidzgjies, ka
vinam maz maksa, ka daudzi labi darbinieki esot samazinati un p&c tam ti$i mainijis sarunas
teému no izdarita noziedziga nodarijuma pret E.L. uz viga darbu. Sarunu dzird&jusi un var to
apstiprinat A.L. un D.U., kuri atraduSies apméram 10 solus no vina un /iestade 2/5
darbiniekiem. Sarunas laika |.K. pasniedzis vinpam protokolu, neiedodot to rokas un
nepiedavajot iepazities ar to. Noradijis, kur japarakstas. Protokolu parakstijis neizlasot, jo
uzticgjies /iestade 2/ darbiniekiem. P&c protokola parakstiSanas starp tekstu un parakstu viena
rinda bijusi palikusi tukSa. VEélak uzzinajis, ka sakara ar vipa paskaidrojumu ir pienemts
lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Ierodoties /struktirvieniba/, lai noskaidrotu
minéta [émuma iemeslus, konstatgjis, ka vina paskaidrojuma nav atspoguloti vina piekausanas
un apzagSanas fakts, ka arT nav atspogulots viss, ko stastijis /iestade 2/ darbiniekam I.K.
Turklat konstatgjis, ka paskaidrojuma krievu valoda pierakstits: ,,3amucano BepHo. be3
nomosuennit.”. So tekstu A.L. nav rakstijis un paskaidrojuma parakstiSanas bridi §ads teksts
nav bijis. Uzskata, ka So tekstu ar nodomu ir pierakstijis I.K. E.L. noradija, ka 2010.gada
13.augusta vins vargjis izskatities reibuma, jo dienas pirmaja pus€ vinam tika veikta operacija.

[10.13] 2011.gada 28.oktobra E.L. un LK. konfrontéSanas protokols kriminallieta
Nr.12812000711 (lietas 87. — 91.lapa).

[10.14] 2011.gada 2.decembra liecinieka D.U. nopratinasanas protokola kriminallieta
Nr.12812000711 (lietas 92. — 93.lapa) noradits, ka liecinieks ar E.L. iepazinies
Stomatologijas slimnica, kur abi nonakusi ar lidzigiem miesas bojajumiem. E.L. stastijis, ka
vins cietis laupiSanas uzbrukuma. Saja sakara uz slimnicu pie E.L. tika izsaukta /iestdde 2/.
Liecinieks, A.L. un E.L. atradusies slimnicas pagalma, kad pie E.L. atbrauca divi /iestade 2/
darbinieki. Liecinieks un A.L. atradas apméram 10 — 20 metru attaluma no E.L. un /iestade 2/
darbiniekiem. Lieciniekam un A.L. bija loti labi dzirdama /iestade 2/ darbinieku un E.L.
saruna. E.L. stastija /iestade 2/ darbiniekiem par laupiSanu, viens no /iestade 2/ darbiniekiem
pierakstija E.L. teikto. Liecinieks nav dzirdgjis E.L. sakam, ka vins nevé€las lietas izmekleSanu
ne saruna ar /iestade 2/ darbiniekiem, ne kada citu reizi. Alkoholu 2010.gada 13.augusta
nebija lietojusi, jo par to vargja tikt izrakstiti no slimnicas.

[10.15] Jiestade 2/ /struktiurvieniba 4/ Ekspertu atzinuma par rokraksta ekspertizes
veikSanu E.L. 2010.gada 13.augusta paskaidrojuma (lietas 94. — 95.lapa) secinats, ka ierakstu
krievu valoda ,Pierakstits pareizi. Bez papildinajumiem.” 2010.gada 13.augusta
paskaidrojuma izpildijis pieteicgjs.

[10.16] Ar 2012.gada 27.janvara lémumu kriminalprocess Nr.12812000711 izbeigts,
jo nav konstatéts noziedziga nodarijuma sastavs (lietas 96.-.98.1apa).
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[10.17] Liecinieks V.M. tiesas s€dé liecinaja, ka ierodoties Stomatologijas slimnicas
nodala, vinus informé&ja, ka pie E.L. ir atnacis bralis un vini atrodas pagalma. Pagalma
ieraudzija divus virieSus, viens bija pidzama, otrs civilajas drébés ar diviem supiem. Viriesi
s€dgja uz solina ar lielu alus pudeli un uzkodu $kivi. leraugot /iestade 2/ darbiniekus, alus
pudeli paslépa aiz solina.

Saruna uzsakta valsts valoda, bet E.L. piedavaja turpinat sarunu krievu valoda. Tika
uzdoti neitrali jautajumi — kas vin$ ir un ko vinam vajag. Pieteic€js palidza paiet mala A.L.
A.L. ar suniem aizgaja sédét uz betona apmales. A.L. izskatijas mazliet iedzeris. E.L. bija
viegla reibuma stavokli, zinama méra adekvats. E.L. izskatijas nodzeries un vaji intelektuali
attistits. Nerunaja par lietas butibu, visu laiku novirzijas uz personiska rakstura tému.
Vairakas reizes liecinieks un pieteicgjs bija spiesti vinu partraukt un uzdodot jautajumus par
lietas butibu. E.L. runaja haotiski, domajams, ka nevis alkohola dgl, bet tapéc, ka vins ir tads
cilveks.

No E.L. teikta vargja saprast tikai to, ka ir sanémis algu vai atvalinajuma naudu, kuru
atzim&ja Agenskalna mikrorajona ar mazpazistamam personam un tuvak vakaram,
neatceroties notikuso, pamodas ar sasistu seju, nevarot paskaidrot, vai kads vinu piekava un
nevargja izskaidrot naudas pazusanu nevar€ja paskaidrot. Apgalvoja, ka it ka vainigi blakus
maja dzivojosi ¢igani un iesp&jams Radza, agrak tiesats.

Mgeginajusi sikak noskaidrot, ko atceras, bet neko neatcergjas. Uzdodot jautajumu, vai
velas, lai tiek uzsakts kriminalprocess un ko vélas no /iestade 2/, E.L. atbild&ja, ka vispar
neko negrib. Uz jautajumu: ,,Kapec tad tika izsaukta /iestade 2/?”, atbildgja, ka /iestade 2/
saucis nevis vin$, bet bralis A.L.

Redzgjis, ka pieteicgjs iedeva lasit E.L. paskaidrojumu. Nezina, vai E.L. lasija, bet
kadu laiku vin$ skatfjas uz paskaidrojumu. Bijis parliecinats, ka E.L. brivi parvalda latviesu
valodu. Redzgjis ka E.L. parakstija paskaidrojumu. Nekadus papildinajumus neizteica.

Ta ka betona apmale no solina atradas kadus 25 — 30 metrus, netalu no apmales ir €kas
siena ar nepartraukti stradajosu ventilacijas iekartu, kas rada troksni, nepareizs apgalvojums,
ka A.L. ar liecinieku vargja kaut ko dzirdét. Turklat pagalma citu personu, ka tikai L., nebija.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, proti,
vai Lémums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai atbildétaja, piemérojot
pieteicgjam disciplinarsodu — rajienu, ir ieveérojusi procesualas un materialas tiesibu normas.

[12] lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak ari — Dienesta
gaitas likums) 6.panta 1. un 3.punkts noteic amatpersonas visparigos pienakumus ieverot
Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas,
likumus un citus normativos aktus, apzinigi un godpratigi pildit amata pienakumus un
augstaku amatpersonu rikojumus (pavéles).

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.pantu par disciplinarparkapumu atzistama

amatpersonas ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas
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saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu un izpauzas ka rikojumos, likumos un citos
normativajos aktos noteiktas kartibas un prasibu neievéroSana.

Tatad, ja amatpersona ar nodomu (ti81) vai aiz neuzmanibas nav apzinigi un godpratigi
pildijusi amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus (pavéles), nav ievérojusi
likomu un citus normativos aktus, ta ir saucama pie disciplinaratbildibas. Saskana ar
Disciplinaratbildibas likuma 1. un 8.pantu saukSanai pie disciplinaratbildibas un
disciplinarsodam ir jaatbilst taisniguma un lietderibas prasibam.

[13] No Sakotngja lémuma un Lemuma izriet, ka pieteicgjs ir saukts pie
disciplinaratbildibas par Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 3.punkta parkapsanu.

Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 3.punkts nosaka amatpersonas visparigos
pienakumus:

,,1) ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistosas starptautisko
tiestbu normas, likumus un citus normativos aktus;

[]

3) apzinigi un godpratigi pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus
(paveles);

Nemot veéra mingto, tiesai japarbauda, vai pieteicgjs ir parkapis Dienesta gaitas likuma
6.panta 1. un 3.punkta noteiktos pienakumus.

[14] No Sakotngja lémuma un Lémuma izriet, ka pieteicgjs 2010.gada 13.augusta
pienemot paskaidrojumu no E.L., kur§ guva traumas 2010.gada 9.augusta, paskaidrojuma tisi
neatspoguloja visu E.L. noradito informaciju par vinpam nodaritajiem miesas bojajumiem un
naudas zadzibu, ka rezultata tika pienemts 1€mums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.
I.K. ar savu izturéSanos (E.L. izjautajis par notikuma apstakliem, E.L. stastot, rakstijis
paskaidrojumu) maldingjis E.L., radot tam priekSstatu, ka vin§ no E.L. vardiem pienem
detalizétu paskaidrojumu par E.L. nodaritajiem miesas bojajumiem un apzagSanas faktu, ka
rezultata E.L. parakstijis savu paskaidrojumu, to nelasot.

Secinats, ka pieteic€js nav ieverojis /iestade 2/ 2005.gada 31.maija noteikumu Nr.1
,yiestade 2/ darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa” 5.punkta noraditos /iestade
2/ darbinieka profesionalas &tikas pamatprincipus: objektivitati, godpratibu, atbildibu, un
6.punkta noteikto, ka /iestade 2/ darbinieks, pildot savus pienakumus rikojas objektivi un

taisnigi, ar savu izturéSanos un ricibu veicinot sabiedribas uzticgéSanos /iestade 2/.

[15] PieteicEja ieskata atbildétaja nepamatoti pieSkirusi augstaku ticamibu E.L., vina
brala A.L. un liecinieka D.U. paskaidrojumiem, jo E.L. paskaidrojuma sniegSanas laika
iesp&jams bijis alkohola reibuma, savukart A.L. un D.U. nevargja dzirdét A.L. un pieteicgja
sarunu pagalma. D.U. liecibu ticamibu pieteic€js apSauba, jo uzskata, ka D.U. par noteikta
satura paskaidrojumu sniegSanu ir sanémis materialu atlidzibu.

[15.1] Izvert&jot lietas materialus to kopsakara, tiesa atzist, ka nav pamata nepieskirt
ticamibu D.U. disciplinarlietas ietvaros sniegtajiem paskaidrojumiem, nemot véra turpmak
noraditos apsvérumus.
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Tiesa konstate, ka D.U. tika nopratinats ka lieciniecks kriminalprocesa
Nr.12812000711. Izvertgjot D.U. liecibas, tiesa atzist, ka D.U. kriminalprocesa ietvaros
sniegtajas liecibas pilniba apstiprina 2010.gada 15.oktobra paskaidrojuma noraditos apstak]us.
Liecinieka liecibas ir logiskas un konsekventas, bez savstarp&jam pretrunam, ka ar pretrunam
ar citiem lietas materialiem. Izvertgjot liecibu saturu, tiesai nav pamata apSaubit to, ka
liecinieks gan atradies noraditaja laika un vieta, gan to, ka liecinieks dzird€jis E.L. saunu ar
/iestade 2/ darbiniekiem.

Tiesa konstaté, ka liecinieks ir bridinats par Kriminallikuma 300.panta noteikto
atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu un Kriminallikuma 302.panta otraja dala
noteikto atbildibu par nepamatotu atteikSanos dot liecibas.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka lietas materialos nav nekadu zinu, kas noraditu uz
liecinieka iesp&jamo mantisku vai citadu ieinteresétibu lietas iznakuma un citus faktorus, kas
var ietekmét liecibas patiesumu.

levérojot to, ka D.U. kriminalprocesa ietvaros pilniba apstiprinagja 2010.gada
15.oktobra paskaidrojuma min&to, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit $a pieradijuma
pielaujamibu.

[15.2] Tapat tiesa lieta nekonstaté nekadus pieradijumus, kas liktu apSaubit E.L.
paskaidrojumu ticamibu.

Parbaudot lieta esoSos E.L. iesniegumus, paskaidrojumus un liecibas (lietas 25.-26.,
58.1apa un kriminallietas Nr.12812000711 85.-88., 98.-99.1apa), tiesa konstaté, ka E.L. savos
paskaidrojumos un liecibas ir bijis konsekvents, proti, noradijis, ka no pasa notikuma vélgjies
kriminalprocesa uzsakSanas faktu. Min€to apstiprina gan E.L. zvans nakti uz 2010.gada
10.augustu /iestade 2/, kad E.L. telefoniski zinoja /iestade 2/ par piekausanas un laupisanas
faktu (kriminallietas Nr.12812000711 111.lapa), gan kriminalprocesa Nr.12812000711
ietvaros sniegtas liecibas, gan D.U. un A.L. sniegtie paskaidrojumi un liecibas. Tapat E.L.
paskaidrojumus apstiprina ari V.M. tiesas s€d¢€ sniegtas liecibas, kuras vins norada, ka no E.L.
teikta tomér var€jusi saprast, kad, ka un kur vin$ guvis miesas bojajumus un palicis bez
naudas, turklat E.L. noradija uz iespgjamiem vainigajiem.

Tiesa konstaté, ka E.L. savus sakotn&ji sniegtos paskaidrojumus apstiprinajis
2011.gada 5.julija, 21.oktobra liecibas (kriminallietas Nr.12812000711 86.-88., 98.-99.1apa),
ka arf 2011.gada 28.oktobra konfrontacija ar I.K., proti, jau péc kriminalprocesa uzsak$anas
saistiba ar E.L. iesniegumu par piekauSanas un laupiSanas faktu, lidz ar to nav saskatams
pamats E.L. personigai ieinteres€tibai sniegt nepatiesas liecibas par pieteic€ja ricibu, pienemot
no E.L. 2010.gada 13.augusta paskaidrojumu. Ka ari kriminalprocesa Nr.12812000711
izmekleSanas ietvaros nopratinats ka liecinieks E.L. tika ir bridinats par Kriminallikuma
300.panta noteikto atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu un Kriminallikuma
302.panta otraja dala noteikto atbildibu par nepamatotu atteikSanos dot liecibas.

Izskatamaja gadijuma nav nekadas nozimes tam, vai E.L. lietojis alkoholu vai atradies
medikamentu iespaida 2010.gada 13.augusta. Ka izriet gan no pieteicgja, gan V.M.
paskaidrojumiem un liecibam, ka ari E.L., A.L. un D.U. paskaidrojumiem un liecibam, E.L.
gana saprotami izklastijis notikusa apstaklus.
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[15.3] Tiesa arT nekonstaté pamatu apSaubit A.L. paskaidrojumu ticamibu. Tiesa
konstat€, ka gan sakotngjos paskaidrojumos, gan kriminalprocesa ietvaros sniegtajas liecibas
liecinieks pilniba apstiprina 2010.gada 12.septembra paskaidrojuma noraditos apstak]us.
Liecinieka liecibas ir logiskas un konsekventas, bez savstarp&jam pretrunam, ka ar pretrunam
ar citiem lietas materialiem. Izvértéjot liecibu saturu, tiesai nav pamata apSaubit to, ka
liecinieks gan atradies noraditaja laika un vieta, un to, ka liecinieks dzird&jis E.L. sarunu ar
/iestade 2/ darbiniekiem. Tiesa ari konstaté, ka liecinieks ir bridinats par Kriminallikuma
300.panta noteikto atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu un Kriminallikuma
302.panta otraja dala noteikto atbildibu par nepamatotu atteikSanos dot liecibas. Fakts, ka A.L.
ir vairakas reizes tiesats, automatiski nenozimé, ka vina teiktajam ticamiba nav pieskirama.

[15.4] Ticamibu pieteic€ja sniegtajam apstaklu izklastam objektivi mazina pretrunas
pasa pieteic€ja paskaidrojumos un vina vélak veiktais ieraksts E.L. 2010.gada 13.augusta
paskaidrojuma.

Pirmkart, ja pieteicgjs 2010.gada 13.augusta paskaidrojuma biitu precizi atspogulojis
E.L. teikto, nav saskatams logisks izskaidrojums tam, kadél pieteicéjam E.L. paskaidrojuma
bija nepiecieSams pierakstit krievu valoda, turklat izmainita rokraksta, frazi: ,,Pierakstits
pareizi. Bez papildingjumiem.”, ka tas izriet no /iestade 2/ /struktirvieniba 4/ Ekspertu
atzinuma par rokraksta ekspertizes veikSanu E.L. 2010.gada 13.augusta paskaidrojuma.
Neviens normativais akts nenoteic prasibu paskaidrojumos iek]aut atrunu, ka paskaidrojums ir
pierakstits pareizi, bez papildinagjumiem, tomér tradicionali $adu atrunu pasrocigi ieraksta ta
persona, kura sniedz paskaidrojumu, $ada veida apliecinot, ka no vinas vardiem pierakstitais
atbilst teiktajam. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicgjs, vélak izdarot paskaidrojuma izmainita
rokraksta ierakstu krievu valoda, vélgjies radit iespaidu, ka E.L. ar paskaidrojuma tekstu
iepazinies, to izpratis un pasrocigi apstiprinajis.

Turklat pieteicgjs 1pasi konkreti sp€j paskaidrot, kur sarunas laika katra no personam
atradas, atreferét sarunu ar E.L. un pierakstitos paskaidrojumus, ka ar1 sniegt raksturojumu
E.L. fiziskajam stavoklim, taCu nesp€ja atcer€ties, ka tieSi vins ierakstijis protokola krievu
valoda: ,,Pierakstits pareizi. Bez papildinajumiem”.

Otrkart, sakotngjos paskaidrojumos pieteic€js noradijis, ka A.L. atradies no vigiem 100
— 150 metru attaluma, vélakos paskaidrojumos, jau péc parbaudes notikuma vieta (ka tas izriet
no V.M. liecibam un pieteicéja paskaidrojumiem), pieteicgjs precizgjis, ka A.L. atradies
apméram 30 metru attaluma un tade] vigs nevargja dzirdet sarunu starp pieteic€ju un E.L.

[15.5] Pieteicgjs uzskata, ka vina teikta atbilstibu faktiskajiem apstakliem apstiprina
/struktirvieniba 2/ lamats/ V.M., kurs bijis klat E.L. paskaidrojuma sastadiSanas bridi un kura
paskaidrojumi disciplinarlietas ietvaros nav vertéti.

Parbaudot lietas materialus, secinams, ka atbildétaja, lemjot par disciplinarsoda
piemérosanu pieteic€jam, ir vertejusi /amats/ V.M. paskaidrojumus, kas atspoguloti 2010.gada
14.septembra V.M. dienesta zinojuma. Gan Sakotngja lémuma, gan Lémuma ir izvertets
/amats/ V.M. dienesta zinojums kopsakara ar citiem pieradijjumiem un pamatoti secinats, ka
papildus paskaidrojumu pienems$ana no V.M. nebija nepieciesama. To, ka /amats/ V.M. nevar
sniegt kadas jaunas, bitiskas liecibas par 2010.gada 13.augusta paskaidrojumu pienemsanas
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apstakliem, kuras apstiprinatu pieteicgja paskaidrojumus, apliecina V.M. tiesas sédé sniegtas
liecibas.

Tiesa secina, ka V.M. tiesas s€dé neapstiprinaja 2010.gada 13.augusta paskaidrojuma
I.K. atspoguloto, proti, ka E.L. biitu sacijis, ka nevélas skaidrot, pie kadiem apstakliem guva
traumas, ka notikusais ir personiga lieta, ka ladz vinu netraucét, jo kontakt&ties ar /iestade 2/
darbinickiem nevélas un, ka pretenzijas ne pret vienu nav. No V.M. sniegtajam liecibam izriet
tieSi pretcjais, ka E.L. izskaidrojis notikusa apstaklus un pat nosaucis iesp&jamo vainigo. Pie
nosacijuma, ka V.M. liecinatais, ka E.L., atbildot uz jautajumu: ,,ko vin$ v€las no /iestade 2/’
atbildétais: ,,ka vispar neko nevélas” tiesas ieskata nevar tikts iztulkots ta ka tas rezultata
atspogulots 2010.gada 13.augusta paskaidrojuma.

[16] Ievérojot iepriek§ mingto un izvert&jot pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka
atbildétaja augstaku ticamibu pieskirusi E.L., vipa brala A.L. un liecinieka D.U.
paskaidrojumiem un liecibam, vertgjot Sos pieradijumus kopsakara ar cietiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem un balstoties uz visu lieta ieglito pieradijumu kopumu, lidz ar to pamatoti
pieskirusi augstaku ticamibu tiesi E.L., vina brala A.L. un liecinieka D.U. apstak]u izklastam.

Tadgjadi iestades pamatoti atzinusas, ka 2010.gada 13.augustd, pienpemot
paskaidrojumu no E.L., pieteicgjs paskaidrojuma tiSi neatspoguloja visu E.L. noradito
informaciju par E.L. nodaritajiem miesas bojajumiem un naudas zadzibu un ar savu
izturéSanos maldinajis E.L., radot tam prieksstatu, ka paskaidrojums tiek sastadits atbilstosi

E.L. sacitajam.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu administrativa procesa
dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija. Sis
tiesibas neaptver informaciju, kas saskana ar $a likuma 54.panta otro dalu vai citiem likumiem
nav izpauzama. lestadei rakstveida iesniegto viedokli pievieno lietai.

Parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstaté, ka pieteic€js biitu versies iestades ar
Administrativa procesa likuma 61.panta paredz€to ligumu un vinam tiktu atteikts iepazistinat

ar lietas materialiem.

[18] Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka piemérojot
disciplinarsodu, nem véra disciplinarparkapuma izdariSanas apstaklus, disciplinarparkapuma
raksturu, disciplinarparkapuma radito zaud€jumu un kait€jumu, amatpersonas vainas formu,
atbildibu mikstinoSos apstaklus, atbildibu pastiprinoSos apstaklu, disciplinarsoda
pieméroSanas lietderibas apsvérumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radijis
nelabveéligas  sekas), piemérojama  disciplinarsoda  sam@rfigumu ar  izdarito
disciplinarparkapumu.

Izvertgjot Sakotngjo I1émumu un Lemumu, tiesa atzist, ka, piemérojot disciplinarsodu,
ir ievéroti Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmaja un otraja dala paredzétie
disciplinarsoda  pieméroSanas  visparigie noteikumi, tostarp, pareizi = novertets

disciplinarparkapuma raksturs, ta raditais kait€§jums un pieteic€ja vainas forma, ka ari izdariti
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lietderibas apsvérumi. Tiesa piekrit iestades Lémuma pamatojumam, un tade] to neatkarto.

Procesualus parkapumus tiesa nekonstate.

[19] Ievérojot $a sprieduma [10] — [18] punkta konstat&to, tiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks administrativais akts, savukart pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tade] ir

noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 1K. pieteikumu par /iestade/ 2010.gada 22.decembra 1&émuma Nr.132
atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
Riga 2013.gada 1.februari
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