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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicgjam /pers. C/, atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts policijas pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
atklata tiesas s€dg izskatfja /pers. C/ pieteikumu par nemantiska kait€juma 32 000 euro un mantiska zaudejuma 30 euro apnera atlidzinajun.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2018.gada 12.janvara spriedunu lieta Nr.130066117 izbeigta lietvediba administrativa parkapuma
lieta attieciba pret /pers. C/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3 panta pirmaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu, jo
/pers. C/ darbibas nav konstatgjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta pirmés dalas sastavs. Spriedums stajas speka 2018.gada
27 janvarl.

Pieteicgjs /pers. C/2018.gada 20.junija versas Valsts policija ar iesniegumu par mantiska zaudejuma 30 euro un nemantiska kait€juma 32000
euro, atlidzingjumu sakara ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektores ricibu administrativa
parkapuma lieta Nr.130066117.

Ar Valsts policijas 2018.gada  20.julija Emumu Nr.293  (turpmak — lenuims) noraidits pieteicja iesniegumns par zaudgjuma un kait€juma
atlidzinaSanu. Leémuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Iesniegums neatbilst Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarta kait€juma athidzinaSanas likuma (turpmak —
Atlidzinasanas likuns) 19.panta otrajai dalai, proti, iesniegumam netika pievienoti dokumenti, kas apliecina mantiska zaud€juma nodarSanas faktu un
apmeru.

Turklat Valsts policija nem vera faktu, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas nodalas dienesta parbaudes ietvaros
jau tika veikta parbaude par pieteicgjam iznemtas mantas bojasanas faktu, kuras rezultata konstatéts, ka pieteicgja aiztur€Sanas bridi no plakata tika
atdalits kats, kas bija piestiprinats plakatam ar limlenti, nesabojajot ne plakatu, ne pasu katu, ko apliecina arT Valsts policijas iecirkna video noveroSanas
kamerds redzamais, ka plakits iecirkna telpas tiek ienests nesabojata veida. So faktu pieteicgjs vélak nav apstridéjis. Lidz ar to, pieteicgja iesniegums
dala par mantiska zaudgjuma atlidzinaSanu ir noraidans ka nepamatots.

[1.2] 2017.gada 20.julija Valsts policijas Rigas regiona parvalde (turpmék - parvalde) uzsakta dienesta parbaude péc pieteicEja iesnieguma par
Valsts policijas parvaldes amatpersonu iesp&jamiem disciplinarparkapumiem, veicot pieteicSja aiztureSanu 2017.gada 13.julija. Dienesta parbaudé
noskaidrots, ka Valsts policijas parvaldes Rigas Centra iecirkpa (turpmék iecirknis) Iekslietu informacijas sistémas apakssisténa ,Elektroniskais
notkunmu zumals” ar Nr.4087 registréts 2017.gada 13 julija s par administrativas  lietvedibas uzsakSanu, kas bija par pamatu pieteicgja
administrativajai aizturéSanai minétaja datuma, administrafivas lietvedibas nodro$inasanai. Dienesta parbaudes laka konstatéts, ka minéto lemunu par
administrafivas lictvedibas uzsaksanu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.!panta pirmo daju rezoliicijas veida pienemusi Valsts
policijas parvaldes iecirkna Kartibas policijas nodalas (turpmak — nodala) inspektore, noradot Bmuma pienemSanas datunmu2017.gada 14 jilijs.
Dienesta parbaudes laika konstatéts, ka inspektore kltidaini noradijusi lemuma pienensanas datumu parraksti§anas del.

Dienesta parbaud€ konstatets, ka Valsts policijas parvaldes iecirkna nodalas inspektore, pielaujot parrakstSanas klidu, noradot administrativas
lietvedibas uzsaksanas datumu nekorekti, proti, 2017.gada 14.jilijs, nevis faktisko admmnistrativas lietvedibas uzsakSanas datunu 2017.gada 13.jlijs,
nav ieverojusi Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieks€jo noteikumu Nr.36 ,,Valsts policijas &tikas kodekss™ 6.2.1.punktu, kas nosaka, ka Valsts
policijas amatpersona (darbinieks), pildot dienesta pienakunus, rikojas profesionali, izmantojot savas zinaSanas un prasmes, nepielayjot nolaidibu.
Nemot vera to, ka minctais parkapuns nav radijis nelabveligas sekas, turklat inspektore atzist pielauto pavirSibu, var secinat, ka dienesta parbaudes laika
nav giti pieradjumi tadai inspektores ricibai, kas satwetu disciplinari sodama parkapuma pazimes, vienlakus noradts, turpmak pildot dienesta
pienakunus, nepielaut $ada vai cita veida pavirSibas. Citi parkapumi nav konstateti.

[1.3] Administrativa parkapuma lieta nosledzas ar lemuma pienenanu. Leémumi administrativa parkapuma lieta var bt dazadi, taja skaita arf tadi,
kas izbeidz iesakto lietvedibu. Ja lemums administrativa parkapuma lieta i kltdains, tas ietekn€ pie administrativas atbildibas sauktas personas
subjektivas tiesibas uz labu parvaldibu vai taisnigu tiesu un ta nodara vigai morah kait€junu, uz ko norada ari AtlidzinaSanas likuma ietvertais regulejums
par to, ka atlidzinajunu var prast par prettiesisku lemunmu administrativa parkapunu lieta.

Nemot vera iepriek§ minto, protokols ka faktu izklasta dokuments nerada personai moralu kaitjumu, jo tam nav tieSas ietekmes uz personas
subjekfivajam tiesbam, tade] admmnistrativa parkapuma protokola sastadBana pati par sevi nerada atlidzinajuma tiesisko pamatu. Attiecigi atbilstosi
iepriek$ noraditajam nebitu pieskirama nozime tam, par ko administrativa parkapuma protokols i sastadits, izgemot, ja tas darits acinredzami bez


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0326.A420274418.3.S

tiesiska pamata.

[1.4] Pieteicgjam sakotngji protokols sastadits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3panta pirmaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdarSanu, proti, par sapulcu, gajienu un piketu, ka arT publisko izklaides un svetku pasakunm noteiktas organiz€Sanas un norises kartibas
parkapsanu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 213.pantam administrativo parkapunu lietas par §a kodeksa 174.3panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu izskata rajonu (pilsetu) tiesu tiesnesi. Attiecigi ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12.janvara spriedumu
lietd Nr.130066117 lietvediba administrativa parkapuma lieta attieciba pret pieteicgju par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 174.3panta
pirmaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarSanu izbeigta. Tadgjadi tiesa pieteicgja darbibas nav saskafijusi administrafiva parkapuma sastava
pazimes, un pie administrafivas atbildibas pieteicgjs netika saukts. Proti, tiesiska videé atjaunojas stavoklis, kads pastaveja pirms administrafiva
parkapuma lietvedibas uzsaksanas.

No minéta izriet, ka Valsts policijas riciba, ierosinot administrativa parkapumu lietvedibu un sastadot administrativa parkapuma protokolu, pati par
sevi nerada atlidzinajuma tiesisko pamatu. Savukart par Valsts policijas amatpersonas konstatéto procesualo parkapunu, pielaujot parrakstiSanas kloidu,
registréjot lemumu par administrativas lietvedibas uzsakSanu 2017.gada 14 julija, nevis 13 .jilija, Valsts policija izsaka atvainoSanos pieteicgjam

[1.5] Pieteicgjs ir izteicis iebildumus par vipa aizturéSsanu. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js aizturéts 2017.gada 13 julija plkst.18.35,
savukart atbrivots 2017.gada 13.julija plkst.21.35, tadejadi neparkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta pimaja dala noteikto
terminu — Cetras stundas.

Ne Satversme, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, ne Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija neaizliedz brivibas
atpermsanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

No likuma ,,Par policiju” 22.panta izriet, ka jebkurS policijas amatpersonas rikojuns vai prasiba, ko vig$ izdevis, pildot dienesta pienakunmus,
atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda. Pretgja gadjuma Valsts policijas amatpersonas nevaretu efektvi pildt savus uzdevumus
sabiedriskas kartibas nodro§inasana.

No likuma ,,Par policiju” 12.panta 4.punkta un Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 252.panta (redakcija, kada bija speka iesniedzgja
aizturéSanas bridi —2017.gada 13.julija) un 254.panta 1.punkta izriet, ka visparigi policijas darbmiekam ir likuniigas tiesibas aizturét personu, lai
partrauktu administrativo parkapunu, kad ir izlietoti citi ietekmeSanas fidzekli. Turklat tas nav izprotans tikai tada veida, ka ta rezultata visos gadjumos
persona obligati i atzistama par vairigu un saucama pie administrativas atbildibas. Aiztur€Sana var tikt stenota arT tajos gadfjumos, kad ir pietiekami
nespetu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosbu. Savukart personai, nepaklaujoties policijas amatpersonas prasibamy, ir jarekinas, ka pret
vigu var tikt uzsakta administrativa parkapuma lietvediba.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ignorja pasakuma karfibas uzturétaja un policijas darbinieka noradijunus, proti, novakt plakatu un atstat
sapulces vietu. Tadgjadi pieteicgjs ir lidzatbildigs par to, ka nepaklausanas rezltata tika administrativi aizturéts un vigpam sastadits administrativa
parkapuma protokols, kas pats par sevi nerada tiesisko pamatu kaitgjuma atlidzinasanai. Turklat nav konstatSjans, ka sakotngji administrativa
aizturéSana tiktu veikta acimredzami bez tiesiska pamata.

[1.6] AtlidzinaSanas likuma 15.panta pirmas dalas 6.punkts paredz fiziskai personai tiesibas uz nemantiska kait€juma atlidzinajumu par nepamatotu
vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu, tikai gadfjuma, ja tai piemerota administrafiva aiztureSana, kas parsniedza likumad noteikto administrativas
aizturéSanas terminu, kas konkrétaja gadijuma netika konstatéts, nevis par administrativas aizturéSanas faktu ka tadu. Turklat Valsts policija konstate
pieteicgja lidzatbildibu 2017.gada 13.jilija notikunu gaita, bet nekonstate tiesisku pamatu nodarita nemantiska kaitgjuma atlidzibas apméra noteikSanai
par pieteicgja administrafivo aizturéSanu uz laiku tris stundas, neparkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta pirmaja dala noteikto
termmu.

[1.7] Mantu izgen8ana aizturéSanas gadijuma saskand ar Ministru kabineta 2009.gada 7.jtlija noteikunu Nr.735 , Kartiba, kada personas tiek
ievietotas un turtas pagaidu turéSanas vietas, un prasibas $adu vietu aprikosanai” (turpmék — Noteikumi Nr.735) 9.punktu ir procesuala darbiba. Ta tiek
veikta, lai nodro$inatu wslaicigi aizturétas personas un citu personu dro§ibu. Mantu iznenSana, apskate un uzglabaSana administrafiva parkapuma
lietvedibas uzsaksanas gadjuma saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 256. un 257 .pantu ar1 i procesuala darbiba. Ta tiek veikta, lai
nodro§inatu administrativa parkapuma lietvedibu.

Ta ka sakotngji administrativa aiztur€Sana un lietvedibas uzsakSana bija objektivi pamatota, tad mingtais secindjurs attiecinams arT uz mantu
imemSanu, apskati un uzglabasanu.

Papildus, parbaudot 2017.gada 13.jilja administrativas aizturéSanas protokolu Nr.813 un2017.gada 13.julija mantwdokumentu izpensanas
protokolu, Valsts policija konstate, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros pieteicgjam netika iznemta planSete un planSetes turetajs.

[1.8] Valsts policija nem vera faktu, ka administrafiva parkapuma procesa ilgunms nebija ilgstoss, proti, no 2017.gada 13.julija idz2018.gada
12.janvarim, kas nevargja radt pieteic€jam noziigus moralus pardzivojumus. Turklat admimistrativa parkapuma process ir izbeigts personu reabilit€josu
apstaklu del, ta rezultata pieteicgjs nav saukts pie administrafivas atbildibas, nav sodits un 1 attaisnots administrativa parkapuma izdarana, un tas pats
par sevi ir morals gandarijuis.

Ieverojot minéto, Valsts policija atzist, ka atlidzinajuns nauda pielaujans tikai tad, ja nodartts butisks moralais kait€jums. Ar administrativa
parkapuma lietvedibas procesu pieteicgjam nav nodarts bitisks tiesbu aizskarums. Administrativa parkapuma lietvedibas procesa rezultats pieteicgjam
nav radijis faktiskas sekas.

Nemot vera ieprieks konstateto, nav pamata uzskaft, ka pieteicSjam bitu tiesisks pamats sagemt nemantiska kaitgjuma atlidzinajunu nauda.

[2] Nepiekrttot lemumam, pieteicgjs versas tiesa, pieteikunmu pamatojot ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Ar Valsts policija 2018.gada 19.jinjja iesniegto iesniegumu, pieteic€js pieprasija Valsts policijai atlidzinat nodarto nemantisko kaitSjumu, kas
nodartts administrativo parkapumu lietvediba ierobezojot pulcgSanas, varda un uzskatu brivibu tautas sapulce: 1) par dalibas ierobeZoSanu tautas sapulce
atlidzinat nemantisko kait€junu 9000 euro; 2) par varda brivibas ierobezoSanu tautas sapulce atlidzinat nemantisko kaitgjumu 9000 euro; 3) par uzskatu
brivibas ierobezoSanu tautas sapulce atlidzinat nemantisko kaitgjumu 9000 euro; 4) mantisko kait€jumu policijas amatpersonai prettiesiski sabojajot kata
un plansetes stiprindjumu (kata, plansetes, planSetes stiprinajuma atrasanas vieta Vidzemes priekspilsétas tiesa Abrenes iela 3, péc iznensanas nav bijusi
pieteicgja ricba) atlidzinat mantisko kait€jumu 30 euro; 5) par planSetes stiprindjuma un plansetes prettiesisku sabojasanu, ierobezoSanu pieprasu
atlidzinat nemantisko kait&junmu 5000 euro.

[2.2] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketien?’ 3.panta pirmaja un otraja dala noteikto tiesibu izmantoSanu nedrikst paklaut nekadiem
ierobeZojumiem, iznemot tos, kas ir noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un sabiedribas drosibas intereses,
nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarjumus, aizsargatu sabiedribas veselibu un tikunibu, ka art citu cilveku tiesibas un brivibas.



[2.3] Administrativa parkapuma lietvedibas laika pret pieteicju tika veiktas politiski motivetas represijas ar merki liegt/ierobezot pieteic€jan 1)
piedalities tautas sapulcg; 2) varda brivibas ierobezoSana tautas sapulcg; 3) uzskatu brivibas ierobezoSana tautas sapulce. Pieteicgjs bez tiesiska pamata
tika administrativi aiztwréts un aizvakts no tautas sapulces norises vietas. Nemot véra ieprickSminéto, ir uzskatams, ka bez tiesiska pamata uz
administrativas aizturéSanas laiku tika atnemta briviba pasam noteikt tiesiska veida savu atrasanas vietu.

[2.4] Pieteicgja kustama manta planSete un planSetes stiprinajunrs tika prettiesiski sabojats.

[2.5] Citgjot Krimmalprocesa un admmistrativo parkapumu lietvediba nodarta kait€juma atlidzinaSanas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunktu, 7.pantu, 9.panta otro dalu, 11., 14, pantu, 17.panta otras dalas 3.punktu, pieteic€js norada, ka nemantisko kait€jumu atlidzina, atjaunojot
stavokli, kads pastaveja pirms kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jans, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu
atlidzbu. Valsts policijas prettiesiska vai nepamatota riciba pieteicgjam radfjusi zaud€jumus, konstat€jans céloniskais sakars starp zaud€junu
nodaranas faktu, un Valsts policijas prettiesiska vai nepamatota riciba ir pieradita ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.janvara
lemumu lieta Nr.130066117.

Administrativa parkapuma lieta tka izbeigta, jo lieta nebija administrativa parkapuma sastava, t.i, pieteic€ja vaina administrativa parkapuma
izdariSana nebija pieradita. Turklat pieteicgjs saskana ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas fidzekliem ar iesniegunmu pieradija, ka
administrativa parkapuma lietvedibas laika pret pieteicgju tika veiktas politiski motivetas represijas.

[3] Valsts policija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un [odz to noraidtt, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma min€tajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak noradto.

[3.1] Valsts policijai nav Saubu, ka pieteicgja aiztureéSana nebija patvaliga un tika veikta atbilstosi ta briza apstakliem un policijas vert€jumam par
pieteicgja iesp&jamo parkapumu. Pieteicgja aizturéSana notikusi izvert€jot, vai pastav citi pieteicja tiesibu mazak ierobezojosi lidzekli.

Nav strida, ka pieteicgjs nebija organizeta publiska pasakuma dalibnieks. Sapulci 2017.gada 13.julija organizgja citas personas. Nav arT strida par
likuma , Par sapulcém, gajieniem un piketieni” 3.panta pirmaja, otraja dala un 19.panta noteikto. Tacu Satversmes 100.panta garantetas tiesibas uz varda
brivibu nav absoliitas un tas var tikt ierobezotas Satversmes 116.panta noteiktajos gadfjumos.

Publiska pasakuma norises vieta ir publiska vieta un attiecigi policijas amatpersonam ir tiesibas dot rikojunus un norades par $o vietu lietoSanas
kartibu, tostarp uz laiku ierobezot vai partraukt personu iekltiSanu atseviskas vietas vai objektos, ja to prasa sabiedribas drosibas intereses (sk. likuma
“Par policiju” 10.panta pirmas dajas 1.punktu, 12.panta pirmas dajas 15.punktu). No lieta esoSajiem pieradjumiem izriet, ka pieteic€js nereaggja
uz policijas amatpersonu prasibam atstat citu personu organizeta publiska pasakuma vietu.

[3.2] Lemuma pienensana tika izmantoti administrativa parkapuma lietas Nr.130066117 materiali un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Disciplinaras uzraudzibas nodalas dienesta parbaudes Nr.355/2017 materiali, kas arT pievienoti pic administrativa parkapuma lietas Nr.130066117
materialiem un atrodas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Riga, Abrenes iela 3, LV-1356. Gan administrativa parkapuma lietas Nr.130066117
materiali, gan dienesta parbaudes Nr.355/2017 materiali, tika izsniegti arT pieteicgjam, ko apliecina administrativa parkapuma lietas Nr.130066117
uzzinas lapa esosie ieraksti un pieteic€ja paraksts par dienesta parbaudes materiala sanemSanu. Minéto dokumentu kopurs ir vairak neka vz 200 lapam.

Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdésanas novérsanas likuma 3.panta 1.punkta noteikts, ka Valsts policijai ir pienakums lietderigi
rikoties ar valsts mantu, t.i., Valsts policijas ricibai jabit tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako finansu lidzeklu un mantas izlietojumu.

Nemot véra minéto, kopsakara ar apstakli, ka tiesai iesniedzamo dokumentu kopums i apjoniigs un tika izsniegts ari pieteicSjam administrativa
parkapuma lietas izskatanas laika, un to ka pieprasiti dokumenti jau atrodas tiesu varas iestade, Valsts policija saskana ar Administrativa procesa
likuma 145.panta pirmas dalas 6.punktu un 169.panta pirmo dalu, lidz tiesu tos pieprastt no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas.

[4] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka no administrativa
parkapuma lietvedibas Nr.130066117 materidliem ir skaidri redzams, ka pieteicgjs bez jebkada likumiska pamatojuma bija prettiesiski aizturts par
nesaprotanu, pieteicgjam fidz Sim nezinamu, parkapunu, ka rezultata tika ierobezotas art vina tiesibas uz pulc€Sanas brivibu un sava viedokla pauSanu.
Attiecba uz mantiskajiem zaud&jumiem, kas saisttti ar sabojato planSeti un tas kata stiprinajumu pieteicgjs paskaidroja, ka par plansetes izgatavoSanu
vins 2017.gada 13 jilija samaksaja skaidra nauda un vigam tika izsniegts ¢eks, tacu diemzel pieteicgjam ir pamats uzskatt, ka Valsts policija ir veikusi
kadas operativas darbibas un iesp&jamns tiesi Valsts policija ir iekluvusi pieteic€ja dzivesvietd un attiecigo dokumentu pagemusi. Savukart izgemto mantu
saraksta ir fiks€ts ¢eks no SIA ,,Copy Pro” un tiesa, ja uzskata, ka tas ir nepiecieSams, var izprastt no attiecigas juridiskas personas kases kontrollentes.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas s€de pietekumu dalgji atzina attiecba uz nemantiska kait€juma atlidzinajumu un publiski atvainojas
pieteicgjam. Savukart attieciba uz pargjiem pieteicja prasjumiem, atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un
paskaidrojuma tiesai noradttiem motiviem.

Motivu dala

[5] Vispusigi un objekfivi izvertSjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, uzklausijusi tiesas séd€ procesa dalibnicku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums dalgji ir pamatots un apmierinans.

[6] Atlidzinasanas likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversme noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudgjumu un nemantisko
kaitgjumu, kas tai nodartts kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas
del

Atbilstosi mineta likuma 5.panta 1.punkta ,a” apakSpunktam privatpersonai ir tiesibas vz kaitSjuma atlidzinajumu, ja speka stajies [emuns par
administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lieta nepastav strids, ka pieteicgjs netika saukts pie administrafivas atbildibas un administrativa parkapuma lietvediba Nr.130066117 izbeigta, jo
nav konstatéts administrativa parkapuma sastavs — administrativa parkapuma subjekts un objektiva puse, un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
sprieduns stajies speka 2018.gada 27, janvari

Lidz ar to izskatamaja lietd r konstat§jams AthidzinaSanas likuma 5.panta 1.punkta ,a” apakspunkta noteiktais tiesiskais pamats zaud&jumu un
kaitgjuma atlidzmasanai.

[7] Pieteicgjs ludz atlidzmat nemantisko kait€jumu, kas vinam nodarits administrativo parkapunmu lietvediba, ierobezojot pulceSanas, varda un
uzskatu brivibu, proti, par nepamatotu administrativo aizturéSanu.

Atbildetajs uzskata, ka AtlidzinaSanas likuma 15.panta pirmas dalas 6.punkts paredz fiziskai personai tiesibas uz nemantiska kait€juma
atlidzmajumu par nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezosanu tikai gadjung, ja tai piemerota administrativa aizturéSana, kas parsniedza likuma



noteikto administrativas aizturéSanas terminu, kas konkrétaja gadjuma netika konstatéts, nevis par administrafivas aizturéSanas faktu ka tadu.

Lidz ar to lieta pastav strids par pieteicgja administrativas aizturéSanas pamatofibu. Vienlaikus nav strida par to, ka netika parkapts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta noteiktais administrativas aizturéSanas laiks.

Turpnik lieta ir noskaidrojans, vai pieteic€ja administrativa aizturéSana bija pamatota.

[8] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94.pants noteic, ka ikvienam i tiesibas uz brivibu un personas neaizskaranibu.
Nevienam nedrikst atpent vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likunmu. Personas tiesibas uz brivibu un drosibu garant€ art Eiropas Cilveéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.pants, kas noteic, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaranibu un nevienam nedrikst atpemt brivibu, izgemot, ja kada persona tiek likurrigi aiztureta.

No minetajam tiesibu normam izriet personas tiesibas netikt pretlikunmigi aizturétai, proti, §&s tiesbu normas garant€ personai aizsardzibu pret
patvaligu personas brivibas ierobezoSanu (sk. H.J. Vildbergs, G. Feldhiine, Atsauces Satversmei, Riga, LU, 2003. 110-112. [pp. ). Ka noradts
Satversmes 94.panta komentara, tiesibu uz brivibu ierobeZojums sastav no objektiva elementa (aizturéSanas) un subjektiva elementa (aizturéta persona
nav piekritusi §adai aizturéSanai), turklat tiesibu uz brivibu ierobeZojumms ir konstatgjams art tad, ja aizturéSana notikusi relativi su laika bridi (sk. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 199. Ipp.).

Lai noteiktu, vai individam ir , atnemta briviba” Konvencijas 5.panta izpratn€, japarbauda konkreta situacija, nemot vera tadus apstaklus ka veids,
ilguns, sekas un brivibas atpensanas Emuma izvertesana. Lai to izdaritu, bitiska nozime pieskirama tiesi faktiskajai sitvacijai (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2012. gada 19. jimija sprieduma ,, Cristian Teodorescu pret Rumaniju” 54. punktu).

[9] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 254.panta 1.punktu policijas amatpersona ir tiesiga aizturét personu, kura izdargjusi
administrativo parkapumu, parkapjot sapulcu, gajienu un piketu organizé$anas vai norises kartibu.

Vienlaikus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.panta pirmaja dala ir izvirziti prickSnoteikun, kas ir jaievero, lai personu administrativi
aizturtu: 1) ir nepiecieSams partraukt administrativo parkapum, bet $aja gadjuma pirms administrativas aizturéSanas ir jaizlieto citi ietekimesanas lidzekli;
2) admistrativa aizturéSana ir nepiecieSama, jo pastav objekfiva nepiecieSaniba noteikt parkap€ja personu; 3) administrafiva parkapuma protokola
sastadBana ir obligata, bet to nav iesp&jams sastadit uz vietas; 4) ir nepiecieSams izpildit administrativo parkapumu lieta pienemtu lEmumu (piemeram,
personai ir jaizcies arests).

[9.11 Ar speka stajusos Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 12.janvara spriedumu administrativa parkapuma lieta
Nr.130066117 ir nodibindts, ka pieteicSja darbibas, atrodoties 2017.gada 13.julija Jaunas konservativas partijas likuniigi organizetas tautas sapulces
HPar tiesiskumu Latvija sakara ar ,oligarhv’” kriminallietas izbeigsanu” norises vieta Pils laukuma, Rigd, nav konstatéjams administrafiva parkapuma
sastavs, par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 174.3 panta pirmaja dala. Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas
tiesa konstatgja, ka pieteic€js nav parkapis likuma ,Par sapulceém, gijieniem un piketiem” 20.panta otro daju, par ko pieteicgjam tika sastadits
admunistrativa parkapuma protokols.

Pamatojoties uz ieprieks noradto, tiesa konstate, ka pieteicgjs laika, kad Valsts policijas amatpersonas vinu aiztur€ja, nebija izdarfjis administrativo
parkapunmu.

[9.2] Tiesa piekrit Valsts policijas noradtajam, ka personu var administrativi aizturét art uz aizdomu pamata par administrativa parkapuma
izdarSanu. Uz to tieSi norada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta pirma dala, kas noteic, ka administrativa karta aizturét personu,
kura tick turéta aizdomas par administrativa parkapuma izdarSanu, drikst ne ilgak ka uz Cetram stundam Toner, lai personu aizturétu vz aizdonu
pamata, aizdomam par to, ka persona pielayj administrativo parkapumu, i jabiit objektvi pamatotam, tas nevar biit visparigas un atrautas no konkreta
notikuma faktiskajiem apstakliem

[9.3] Izvertejot pieteicgja aiztureSanas faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka Valsts policijas amatpersonam nevargja rasties pamatotas aizdomas par
to, ka pieteicgjs izdara administrativo parkapunu, jo vietda, kura atradas pieteicgjs, noritgja Jaunas konservafivas partijas likunigi organizeta Tautas
sapulce, uz kuru dazados masu informacijas lidzeklos tika aicinats ikviens interesents. Pieteicgja plakata noradtais ,,100% Sis pasakums JurasanyStrikei
ir Saeimas prieksvelesanu kampanas ietvaros. Jurass/Strike, noliec deputata mandatu. Ridzenes sarunas” nesatur€ja rupjus vai aizvainojosus tekstus un
tas nebjja pretgjs pasakuma merkim,Par tiesiskumu Latvija sakara ar ,oligarthu” kriminallietas izbeigSanu”. No administrafiva parkapuma lieta
Nr.130066117 esosa videoieraksta redzams, ka pieteic€js ar plakatu neatradas pasakuma esoSo cilveku pila vidii, bet gan stavéja mala, nevienu
neapdraudot. Pieteicgjs neveica nekadas fiziskas darbibas, ka ar skali neko nepauda, kas biitu vértSjans ka agresija, vai tadas provoceSana citos
sapulces dalibniekos. Apstaklis, ka plakata noraditais raisia nepatiku sapulces kartibas uzturétajam vai kadam citam sapulces apmekIetajam, nevar biit
kvalificéts ka likuma ,Par sapulcem, gajieniem un piketiem’” parkapuns, jo ikvienai personai ir tiesibas paust savu viedokli, pat ja tas nesakit ar
pasakuma organizetaju viedokli. Tiesas ieskata Valsts policijas amatpersonas nebija pietickami objektivi noskaidrojusas visus lietas faktiskos apstaklus
un nepareizi kvalificja pieteicSja darbibas, ka apdraudosas pasakuma mierigai un organizétai norisei.

[9.4] Papildus minétajam tiesa konstaté, ka Valsts policijas amatpersonam ari nebija nepiecieSams pieteicgju aizturét, lai noskaidrotu vina
persoribu, Vel jo vairak, ka Valsts policijas amatpersonas pat necentas to aizturéSanas bridi noskaidrot no pieteicgja.

Nevar nepiemingt art to, ka administrativas aizturéSanas protokold Nr.813 ka aiztur€Sanas pamatojums i noradis: ,.Jai nodro§inatu administrativo
lietvedibu”. Sads aiurdsanas pamats tiesbu norné nav paredzéts. Pat gadfjund, ja pieteicgjs tka aizturéts administrativa parkapuma protokola
sastad®anai, tam konkrétaja gadjuma nav pamatojumg, jo administrativa parkapuma protokols tika sastadits 2017.gada 20.oktobr1 (lietas 79.lapa),
nevis aizturéSanas diena.

[9.5] Vienlaikus tiesa noraida pieteicgja ligunu izsaukt liecibu sniegSanai /pers. S/, /pers. T/ un /pers. U/, jo min€tas personas jau tika nopratinatas
Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa un ir sniegusas liecibu par administrativas aizturéSanas faktiskajiem apstakliem Savukart pieteicgja ligums
izsaukt liecibu sniegSanai /pers. V/ nav pamatots, jo minétas personas darbibas, dodot noradi , beidziet mazoties, aizvaciet vigu”, nav saistitas ar dienesta
pienakumu pildSanu.

[10] Novertgjot pieteicgja administrativas aizturéSanas ilgunm, tiesa konstatg, ka pieteicgjs bija aizturéts 2017.gada 13.jilija no plkst. 18.35 fidz
21.35 (lietas 81.lapa), tatad trs stundas. Latvijas Administratfivo parkapunu kodeksa 255.panta pirma dala noteic, ka administrativa karta aizturt
personu, kura tiek turéta aizdomas par administrativa parkapuma izdar8anu, drikst ne ilgak ka uz ¢etram stundam. Nodrosinot §2 kodeksa 252.panta
noteiktos merkus, nepiecieSamas procesualas darbibas ar aiztureto personu veic nekavgjoties.

Tatad aiztur€Sana ir ciesi saistita ar tas laika veicamajam procesualajam darbibam, kuras ir nepiecieSans veikt, lai sasniegtu merki, kadam persona
tika aizturéta. Ja aiztur€Sanas merkis nav tiesisks un pamatots, nav pamatota arT aizturé$ana.

Tiesa jau iepricks konstatgja, ka pieteicgjs tika aizturéts nepamatoti. Lidz ar to ari pieteic€ja administrafivas aizturéSanas ilguns kopums, pat
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neparsniedzot likuma noteikto administrativas aizturéSanas terminu, i atzistams par prettiesisku.

[11] Vienlakus tiesa norada, ka faktiski, aizturot pieteicgju, Valsts policijas amatpersonas ierobezoja pieteicgja tiesibas uz pulceSanas brivibu.
Pulcgsanas briviba ir konstitucionala ranga vertiba un ka viena no cilveka pamattiesibam ir nostiprinata Satversmes 103.panta. Minéta norma noteic, ka
valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miernifigu sapulcu un gajienu, ka art piketu brivibu.

Pulcesanas brivibas aizsardzibai ir izSkiro$a nozime tolerantas un pluralistiskas sabiedribas veidoSana, lai nodrosinatu dazadu grupu ar atskirigiem
viedokliem, paradumiem un tradicjam mierndligu idzaspastaveSanu. Valstij ir pienakums aizsargat pulc€Sanas brivibu un nodrosinat tas efektivu
stenoSamu. Turklat pulcSanas briviba aizsargajama neatkarigi no pulc€sanas ietvaros pausto viedoklu satura un pasakuma nerka, ieverojot nosacgjum,
ka tas atzistans par pielaujamu demokratiska sabiedriba (skat. Senata 2018. gada 6. decembra ricibas sédes lemuma lieta Nv. A420328416
2. punktu). Lidz ar to, veicot administrativo aizturéSanu, Valsts policijas amatpersondm ir rOpigi jaapsver un jaizverte personas aizturéSanas
nepiecieSamniba, it Pasi gadjumos, ja pastav aizdomas par administrativa parkapuma izdarSanu, parkapjot sapulcu, gajienu un piketu organizesanas vai
norises karfibu, lai nepamatoti neierobeZotu Satversmeé garantetas tiesibas uz pulc€Sanas brivibu un sava viedokla pausanu.

[12] Apkopojot ieprieks noradito un novert€jot pieteicgja aizturéSanas apstaklus, tiesa atzist, ka 2017.gada 13 jilija pieteicja administrativai
aizturéSanai konkrétaja gadijuma nebija pamata un Valsts policijas amatpersona ir prettiesiski uz 3 stundam ierobeZojusi pieteicgja brivibu.

[13] Pieteicgjs ludzs atlidzinat vipam nodarito nemantisko kaitgjumu kopsumma 32 000 euro: 1) par dalibas ierobezoSanu tautas sapulcé 9000
euro; 2) par varda brivibas ierobezosanu tautas sapulcé 9000 euro, 3) par uzskatu brivibas ierobezoSanu tautas sapulcé 9000 euro; 4) par plansetes
stiprindjuma un plansetes prettiesisku sabojasanu 5000 euro.

Pieteicgjs uzskata, ka nepamatotas aizturéSanas d€] vipam nodarits Satversmes 103.panta aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata tika
ierobezotas tiesibas piedaltties tautas sapulc un brivi paust savu viedokli, ka arf tika sabojats vina pasuns - plansete.

[13.1] Atlidzinasanas likuma 11.panta 1.punkts noteic, ka nemantiskais kait€jums §2 likuma izpratn€ i iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas de] krimnalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba nodarits fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas,
goda un cienas, personiska vai gimenes noslepumma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas
nemantiskas sekas.

Ka jau mnéts ieprieks tiesa pieteic€jam nemantiska kaitgjuma tiesisko pamatu atzist par pieraditu, jo ir speka stajies lEmums par administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka taja nav administrativa parkapuma sastava. Lieta art ir konstatets, ka pieteic€jam prettiesiski tika
atpemta briviba, neparsniedzot likuma noteikto administrativas aizturéSanas terminu.

[13.2] Saskapa ar Atlidzinasanas likuma 14.pantu nemantisko kait€junmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu, apstidzbas smagumu, krimnalprocesa
ilgunu, fiziskas personas persoribu un richbu, hdzatbildibu, ka art citus konkretaja gadjuma bitiskus apstaklus. Nemantisko kaitjumu atlidzina,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirns kaitSjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespgjans, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot
atbilstigu atlidzbu. Ja lemgjiestade vai tiesa, izvertgjot konkreéta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma patstavigs vai papildu atlidzinajuns var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas. Nemantiska kaitgjuma
atlidzbu nosaka lidz 7000 euro apmera. Ja nodarits smags nemantiskais kait€juns, atlidzibu var noteikt fidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodartts
kait€jums dzwvibai vai seviski smags kaitSjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit idz 30 000 euro. Ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas
ierobeZosanu nodartta nemantiska kaitgjuma atlidzibas apméru nosaka saskana ar $a likuma 15.pantu.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 15.panta pirmés dalas 6.punktam fiziskajai personai ir tiesibas uz nemantiska kaitgjuma atlidzinajunm par
nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu tai, ja piemerota administrafiva aizturéSana, kas parsniedza likuma noteikto administrativas aizturéSanas
termigu.

Ta ka pieteicSja prettiesiska brivibas ierobezoSana neparsniedza noteikto administrativas aiztwreSanas terminu, konkrétaja gadjuma nemantiska
kaitSjuma atlidzibas apmers nav nosakans saskana ar Atlidzinasanas likuma 15.pantu.

Vienlaikus policijas nepamatota riciba aizskara bitiskas pieteic€ja pamattiesibas, jo bez tiesiska pamata tika ierobeZotas tiesibas uz brivibu,
personas neaizskaranibu. Tapat Valsts policijas amatpersonas ir parkapusas pieteicgja tiesibas, kas ir garantétas Satversmes 103.panta un ir saistitas ar
personas tiesibam brivi pulcéties un paust savu viedokli.

[13.3] Pieteicgja nepamatots brivibas ierobezojums neparsniedza tiesibu norma noteikto administrativas aizturéSanas terminu, tacu konkrétaja
gadfjuma sekas ir neatgriezeniskas, un tas nav iespgjans verst par labu nekada veida. Tiesas ieskata iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas
personas prettiesiskas brivibas ierobezosanas (aiztureSanas) gadjuma, kaut arT §ads ierobezojunrs ir bijis salidzinosi slaicigs, nav atzistama par samerigu
un atbilstoSu atlidzinajumu. Savukart, nemot vera, ka aizturgSana nav bijusi ilgstosa, pieteicgja brivibas ierobeZojums i bijis laicigs (3 stundas), nav
pamata atzit, ka pieteicgjam biitu nodarits smags nemantiskais kait€junms. Lidz ar to secinams, ka pieteic€jam nemantiska kait€juma atlidznajums
nosakamns nauda lidz 7000 euro.

[13.4] Augstaka tiesa, izvertgjot morala kait€juma athidzinaSanas instittita butibu un merki, cita starpa i noradyjusi, ka, nosakot morala kait€juma
atlidzmajuma apmery, ir janem vera ari citos salidznamos gadfjumos noteiktais atidzinajuns (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara
spriedumu lieta Nr:SKA-104/2010(442466905)). Sads apsvérums iziet no tiesiskas vienfidzbas principa. Proti, ka salidzinamos gadijumos
atlidzmajumam ir jabit idzigam, bet atskirigos gadijumos — atSkirigam. Tapat Augstaka tiesa arT noradijusi, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts
nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi athidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst biit nesamerigi mazs
(sk. Augstakas tiesas 2015.gadal4.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-266/2015 (A420470112) 5.punktu un taja noradito judikatiiru).

Iespgju robezas iepazistoties ar Tiesu informacijas sistena pieejamo informaciju, tiesa nekonstate, ka administrativaja tiesa biitu skattta lieta, kas ir
pilnba analoga izskatamajai lietai. Lidz ar to, vertgjot, kada veida atlidzinajums konkretaja gadijunma bitu uzskatans par taisnigu un atbilstigu, tiesa ka
atskaites punktu izmantos tiesu praksi lietas, kuras ir spriests par nemantiska kaitjuma atlidzinajunu saistba ar personas brivibas ierobezosanu, ka art
personas tiesibam brivi pulcéties un paust savu viedokli.

[13.5] Administrativaja lieta Nr.A42466905 (galigais tiesas nolemuns stajies speka 2011.gada 25.janvarl) nolemts personai atlidzinat moralo
kaitgjunu 1422,87 euro par to, ka iestade nepamatoti piespiedu karta personu bija nogadajusi uz psihiatrisko slimnicu. Mingtaja lieta personas brivibas
ierobeZojuns ildzis devinas stundas un 15 miniites.

Administrativaja lieta Nr.A420641611 (galigais tiesas nolemuns stajies speka 2014.gada 17 jiilija) nolemts personai atlidzinat moralo kaitgjumu
284,57 euro, kas nodarits ar personas prettiesisku aizturéSanu uz divam stundam un 30 miniitem. Lieta konstatéts, ka pieteicgjs aizurets, lai apturétu
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta paredzeto parkapumu, tacu izskatamaja gadijuma iesp&jamais administrativais parkapums jau ir
bijis partraukts, proti, persona bija izpildijusi policijas darbinicku prasibas par transportlidzekla apskati.
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Administrativaja  lieta Nr.A420588411 (galigais tiesas nolemums stajies speka 2014.gada 30.septembri) nolemts personai atlidzinat moralo
kait€jumu 142,29 euro. Lietas ietvaros atzits, ka ar administrativa parkapuma lieta piegemta lemuma atcelSanu nav iesp&janms pilniba atjaunot sakotngjo
stavokli, jo administrativa parkapuma lietas izbeigSana nevar izmaintt to, ka persona administrafiva parkapuma lietvedibas rezultata prettiesiski tika
paklauta administrativajai aizturé$anai un noteiktu laiku atradas policijas iecirkna aizturéto personu turéSanas telpa. Nosakot kait&juma apméru nemis
vera, ka persona administrativajai aizturéSanai tika paklauta relativi su laiku (kopa piecas stundas un 40 mintites), ka art administrativas aizturéSanas bridi

Administrativaja lieta Nr.A420807110 (galigais tiesas nolemums stajies speka 2013.gada 16.novembri) morala kaitjuma atiidzmajums pieskirts
569,15 euro katram pieteicgjam par nepamatotu administrativo aizturéSanu aptuveni uz trim stundam piketa laika.

Administrativaja lieta Nr.A420141218 (Administrativas rajona tiesas 2018.gada 19.oktobra spriedums, nav stajies speka) pieteicgjam pieskirts
morala kaitgjuma atlidzinajums 650 euro par prettiesisku pieteicgja aizturésanu, parsniedzot administrafivas aizturéSanas maksimalo pielaujamo ilgunu
par vienu stundu un trisdesmit astonam minitem. Lietd arT atzita par prettiesisku fiziska speka pielietoSana pret pieteicgju, nepamatoti nogadajot vinu
ekspertizes veikSanai (alkohola ietekmes noteikSanai).

Administrativaja lieta Nr.A420265617 (Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 26.februara spriedums, nav stajies speka) pieteicgjam pieskirts
morala kait€juma atlidzinajums 300 euro par prettiesisku pieteic€ja aizturéSanu piketa laika, parsniedzot administrativas aizturéSanas maksimalo
pielaujamo ilgumu par piecam minitem.

No ieprick§ minéta izriet, ka pieskirta atidzindjuma anplitida i salidzinoSi liela un atkariga no katras lietas individualajiem apstakliem
Visaugstakais tiesas atrastais atidznajuma apners ir pieskirts saistba ar tiesibu uz brivibu ierobezosanu, pastavot papildu apstaklim attiecba uz
nogadasanu psihiatriskaja slinmica, kas personai var sagadat papildu cieSanas, turklat brivibas ierobezojums i bijis uz pusi ilgaks ka Saja lieta. Lieta nav
strida par to, ka pieteic€ja aizturéSanas termins nav parsniedzis Cetras stundas.

[13.6] Izvertgjot Saja lietas konstatetos apstaklus to savstarpgja kopsakara, ka arT administrativo tiesu praksi, tiesa konkretaja lieta par atbilstosu
nemantiska kait€juma atlidzinajunu atzist 300 euro. Vera nemans, ka pieteicgjs notikuma rezultata ne tikai tika nepamatoti aizturéts, bet vigam tika
ierobezotas ar tiesibas brivi pulcéties un paust savu viedokli, kas kopa veido bitisku pieteicgja pamattiesibu aizskarumu. Sads atlidzinjuma apmérs ne
tikai sniegs pieteicgjam moralu gandarfjumu par ta pamattiesibu aizskarunu, bet arf sekimes lidzigu gadjumu neatkartosanos nakotn€, motivgjot iestadi
policijas darbinieku darba un administrafivo procediiru pilnveidoSana. Savukart pieteicgja norade par planSetes stiprinajuma un plansetes prettiesisku
bojasanu nav skatama nemantiska kaitjuma ietvara, bet gan skatama mantisko zaud&junu, kas radusies iestades prettiesiskas vai nepamatotas ricibas
del, ietvara.

Lidz ar to pargja dala pieteicgja pieteikums par nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu tiek attiecigi noraidits.

[14] Pieteicgjs lidz atlidzinat sabojatas plansetes un tas kata stiprindjuma iegades izmaksas 30 euro apnera.

[14.1] AtlidzinaSanas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka zaud&jums $a likuma izpratné ir mantiski novértSjams pametuns, kas privatpersonai
radies iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas de] krimnalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba.

Vienlaikus AtlidzinaSanas likuma 9.panta pirma dala kopsakara ar 12.panta pirmaja dala noteikto paredz, ka mantiska zaudgjuma athidzinajuma
tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradianas lidzekliem. Proti, pamata mantiska rakstura faktus
var pieradt ar rakstveida pieradjumiem (dokumentiem).

Tatad mantiska zaud&juma apners ir japierada ar objektivi parbaudamiem pieradjumiem, kas pamatotu (apstiprinatu) to, ka pieteicgjam ir radusies
mantiska rakstura izdevumi noteikta apmera iestades prettiesiskas ricibas del.

[14.2] Lieta nav strids, ka, nepamatotas pieteicgja aiztureSanas laika, Valsts policijas amatpersona no pieteicgja plakata atdalja katu, kas bija
piestiprinats plakatam ar Iimlenti, lai var€tu to nogadat uz iecirkni, jo nebija citas iesp&jas garo stieni ievietot dienesta transporthidzekli. Vienlaikus,
parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€, ka pieradjumus (dokumentus), kas apliecinatu pieteicgja mantiskos zaudejumus (izdevumus) un to apmeru,
pieteicgjs lietas izskafSanas laika ne Valsts policija, ne art tiesa nav iesniedzis.

Tiesas sedg pieteicgjs noradija, ka par plansetes izgatavoSanu un par kata stiprinajumu pieteicgjs 2017.gada 13.julija samaksaja skaidra nauda un
vigam tika izsniegti ¢eki, tacu dienvel pieteicgjam ir pamats uzskafit, ka Valsts policija ir veikusi kadas operafivas darbibas un iesp&jans tiesi Valsts
policija ir iekfuvusi pieteicja dzvesvieta un attiecigos dokumentus pagemusi. Savukart iznemto mantu saraksta ir fikseti ¢eku numuri no komersanta SIA
,Copy Pro”, Iidz ar to pieteicgjs izsaka tiesai ligunu izprast no attiecigas juridiskas personas ceku kopijas, jo iestade nav ieverojusi objekfivas
izmeklesanas principu — nav ieguvusi pieradjumus pieteicSja vieta par vinpam radita mantiska zaud&juma apmeriem.

[14.3] Tiesas ieskata pieteicgja paskaidrojumam par Valsts policijas operafivam darbibam, iekliistot pieteicSja dzivesvieta un pagemot attiecigos
dokumentus, nav piedodama ticaniba, jo tas ir tikai pieteicgja piepemuus.

Savukart pieteicgja luguns izprastt no attiecigas juridiskas personas ¢eku kopijas ir noraidans, jo Administrativa procesa likuma 97.panta noteikts,
ka nosakot mantiska zaud&juma un personiska kait€juma prieksnosacijunus un atlidzinajuma apmeru, pienéro civiltiesibu principus. No minéta izriet, ka
visos gadijumos nodarttie mantiskie zaud&jumi nosakami ar pieradjumu palidzbu, un tiesi pasai personai (Saja gadjuma pieteic€jam) ir pienakuns darit
iestadei vai tiesai zinamus apstaklus un faktus, lai konstatétu zaudéjuma apmeru. Tiesa administrativaja procesa neapSaubami veic objektivo zmeklesanu
un arf sniedz ieteikumus procesa dalibnickiem, nodrosinot tiem iesp&ju realizet procesualas tiesibas, tomer tiesa neiestajas procesa dalibnicka vieta, un
administrativa procesa tiesiskais regulgjuns to arf neparedz Saskana ar Administrativa procesa likuma 169.panta pirmo dalu, tiesa péc administrativa
procesa dalibnieka motiveta figuma var pieprast rakstveida pieradfjumus no iestadém un personam, tacu tas nenozine, ka tiesai uzlikts pienakums sadus
pieradijumus izprast. Nemot véra, ka pieteic€jam bija pictickami daudz laika iesniegt jebkadus pieradjumus saistba ar zaudéjuma atlidzbu, tiesa,
noraida pieteicgja igumu par pieradijumu izprasianu no SIA , Copy Pro”.

[14.4] Tiesa arT noraida pieteicgja lngumu izprastt no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas plakatu un katu. Ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas 2018.gada 12 janvara spiedumu lieta Nr.130066117 nolemts atgriezt /pers. C/ ar2017.gada 13 jilija admmistrativas aizturéSanas
protokolu Nr.813 un 2017.gada 13.jilija mantw/dokumentu iznenmSanas protokolu iznemto plakatu un baltu katu. Lidz ar to tiesa nesaskata SkerSlus
pieteicgjam pasam no Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas iznemt plakatu un katu.

[14.5] Novertjot pieteicgja paskaidrojumus sasaiste ar pieradjumu trikunu, tiesa noraida prasjumu par sabojatas planSetes un tas kata
stiprinajuma izdevumu atliidzinasanu 30 euro apmera.

[15] Pieteicgjs tiesas sede izteica lugumu lieta ka treSo personu pieaicinat Latvijas Republikas tiesibsargu Juri Jansonu, jo vipS varés sniegt savu
viedokli cilvektiesibu ieverosanas jautajumos. Tiesa $adu ligumu tiesas s€d€ noraidyja.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 28.panta sesto dalu par tiesas (tiesneSa ) emumu, ar kuru noraidits liguns par tre$as personas
pieaicinasanu lieta, var iesniegt blakus stidzibu, ja $ads Iigums izteikts lidz tiesas s€dei.

Ta ka pieteicgjs Sadu ligumu izteica tiesas sede, tad lemums nav atseviski parsiidzamns, bet tas ietverans tiesas sprieduma un par to vares izteikt
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iebildumus péc sprieduma pasludinasanas.

Izvertgjot tresas personas nepiecieSanibu konkrétaja lietd, tiesa konstat€ un secina turpmak noradto.

[15.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 28.panta pirmajai dalai par tre$o personu administrativaja procesa var biit privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta. Savukart saskapa ar minéta panta
otro dalu publisko tiesibu subjekts var biit par treSo personu gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu, kura var but par treSo
personu administrativaja procesa, ka arTtad, ja tas noteikts ar€ja normativaja akta.

Ka izriet no min€tajam tiesibu normam, lai biitu pamats pieaicinat lietd ka treSo personu Latvijas Republikas tiesbsargu, jakonstate, ka tas atrodas
salidzmama situacija ar privatpersonu, proti, ka tiesas sprieduns $aja lietd var€tu aizskart Latvijas Republikas tiesibsarga tiesibas un tiesiskas intereses.

[15.2] Pieteicgjs Inguma par tresas personas pieaicinasanu nav noradyis, ka tiesas spieduns konkretaja lieta vargtu skart vai ierobezot Latvijas
Republikas tiesibsarga tiesibas un tiesiskas intereses. Sadu tiesibu un tiesisko interesu ierobezojumu vai aizskarumu nekonstaté arf tiesa, nemot vérd, ka
konkretas administrativas lietas ietvaros tiek parbaudis parsiidzeta Valsts policijas lemuma, ar kuru noraidits pieteic€ja iesniegums par zaud&juma un
kaitgjuma atlidzinasanu, tiesiskuns.

[15.3] Ieverojot minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 28.pantu, tiesa noraida pieteicgja Igumu par tresas personas
pieaicinasanu.

[16] Vertgjot pargjos lietas izskatSanas laika pieteicgja sniegtos paskaidrojunus un argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSanms
detalizEti argumentet $aja nolemuma. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesas pienakums argumentt spriedunmu nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunm vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla. (sk., Augstakas tiesas 2004.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu, 2007.gada 22 jiunija sprieduma SKA-299/2007 9.punktu). Procesualas ekonomijas
nolika tiesa neanaliz€ pargjos lieta izvirzitos argumentus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu pec bufibas.

[17] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 30 euro apnera par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Nemot véra, ka pieteikuns tick dalgji apmierinats, no
atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts nodeva, kas ir atlidzinama no Valsts policijas budzeta dzekliem
Valsts nodeva atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumos Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu’” noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dal€ji apmierinat /pers. C/ pieteikunmu.

Uikt par pienakumu Latvijas Republikai viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidznat /pers. C/ (personas kods /personas
kods/) 300 euro par nodartto nemantisko kait&jumu

Pargja dala pieteikumu noraidi.

Noraidit /pers. C/ logumu par Latvijas Republikas tiesibsarga Jura Jansona picaicinaSanu lieta tre$as personas statusa.

Piespiest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. C/ samaksato valsts nodevu 30 euro, kas ir atlidzinama no atbildetajas puse
pieaicinatas iestades Valsts policijas budzeta lidzekliem

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Andersone
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