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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 10.oktobr1
Senats $ada sastava:
senatore referente Inara Garda,
senatore Dzntra Balta,
senatore Vanda Cirule

izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,Nanmu serviss APSE” (ieprieksgjais nosaukums — SIA ,Nam Serviss”) kasacijas
stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 19.februara spriedumu AS |, Latzemes aktivi” (ieprieksgjie nosaukumi — AS
»Latzemes nekustamie pasumi’, AS ,Reversed”, AS ,Paraugtipografija”) prasiba pret SIA ,Namu serviss APSE” par zemes piespiedu nomas  tiesisko
attiectbu konstat€Sanu un parada piedzinu.

Apraksto$a dala
[1] Zemes nekustarmis Tpasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastdv no zemes vieribas 6349 n? platiba, /datuns/ierakstits
Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs A/.
AS , Latzemes akfivi”, vienotais redistracijas numurs /registracijas numurs/ (pirms reorganizacijas — AS , Latzemes nekustamie ipaSumi”, vienotais
registracijas numurs /registracijas numurs/) laika posma no 2007.gada 25.janvara fidz 2015.gada 16.septembrim bija viens no minéta zemes nekustama
Tpasuma kopipasniekiem Proti, paSuma tiesibas bija nostiprinatas vz nekustama pasuma 547/1000 domajamam dalam (lietas 4.—7.1p.).

[2] Ekas nekustamais ipasums /adrese B/, kadastra numurs /mmurs B/, kas sastdv no piecstavu dzivojamas ekas ar 56 dzivoklu ipasumiem,
/daturrs/ierakstits Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs B/. Vienlaikus $a nodaljuma I dalas 1.iedala ierakstita atzime, ka eka saisfita
ar zemesgabalu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/.

Izpildot dzZivojamzis majas /adrese B/, dzivoklu ipasnicku kopsapulces 2010.gada  22.septembra lemumu,  atbilstosi 2010.gada  3.novembri
sastaditajam aktam minétas dzvojamas majas parvaldSanas tiesibas ar 2010.gada 1.novembri nodotas SIA ,Namu serviss APSE” (lietas 33.1p.).

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2012.gada 28.maija Iemunu pasludinats AS , Latzemes aktivi” maksatnesp&jas process.

[4] Maksatnespgjigas AS ,Latzemes akfivi” administrators 2016.gada 23.augusta célis tiesa prasibu pret SIA ,Namu serviss APSE” par zemes
piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstateéSanu un parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[4.1] Zemes nekustamais pasums /adrese A/, pilniba tiek lietots dzivojamas majas /adrese B/, uztur€Sanai un apsaimniekosanai.

Prastaja nesp€ja panakt vienosanos ar dzivoklu pasniekiem vai €kas parvaldnieci par zemes nonmu laka no 2008.gada 1.janvara fidz 2009.gada
31.decembrim, Iidz ar to:

1) atzstans, ka starp prastaju un dzwojamas majas dzivoklu pasniekiem, kurus vz likuma pamata parstav €kas parvaldniece SIA ,,Nanu serviss
APSE”, laika posmé no 2008.gada 1 janvara idz2009.gada 31.decembrim pastavéja daudzdzivoklu ekai piesaistita zemesgabala 6349 n? platiba
piespiedu nonnas tiesiskas attiecibas;

2) nomas maksa par prasitajai piedergjusajam zemes nekustana pasuma 547/1000 domajamam dalam nosakama likuma noteiktaja apnera, t.i,
Iidz 2009.gada 31.oktobrim— 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2009.gada 1.novembra — 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

[4.2] Atbildetaja nav veikusi likuma noteiktos maksajumus par ekai piesaistitas prastajai piederosas zemes lietosanu. Tadgjadi no atbildetajas par
labu prastajai piedzenams parads 25 532,37 EUR (zemes nomas maksa 21 101,13 EUR pievienotas vertbas nodoklis (turpmak — PVN)
4431,24 EUR) par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.decembrim

[4.3] Prasiba pamatota ar likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dalu, lkuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 54.panta otro dalu, Civillikuma 1838., 2123. un 2124.pantu.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.augusta emumu izbeigts AS |, Latzemes aktvi® maksatnespgjas process un
atjaunota sabiedribas maksatspeja.

[6] Ar Liepajas tiesas 2017.gada 2.janvara spriedumu prasiba noraidta.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar prasiajas apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2018.gada 19.februara spriedumu
prasibu apmierinajusi:

1) konstat€jusi, ka starp prastaju un ekas /adrese B/, dzvoklu pasnicku kopibu, kuru uz likuma pamata parstav ekas parvaldniece SIA ,Nanmu
serviss APSE”, laika no 2008.gada 1 janvara lidz2009.gada 31.decembrim pastavéja zemesgabala /adrese A/, 6349 n? platiba piespiedu nonas
tiesiskas attiecibas ar $adu nomas maksu par prasitajai piederoSajam zemes nekustama pasuma 547/1000 domajamam dalam: a) laka no 2008.gada
1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim— 5 % gada no zemes kadastralas vertibas; b) laika no 2009.gada 1.novembra lidz 2009.gada 31.decembrim—
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6 % gada no zemes kadastralas vertibas;

2) no atbildétajas par labu prastajai piedzinusi paradu 25 532,37 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads 21 101,13 EUR un PVN
4431,24 EUR, un tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 1108,69 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 2800 EUR, bet par labu valstij —
valsts nodevu 1108,69 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 6,60 EUR;

3) atzinusi prastajai tiesibas par laku Iidzsprieduma izpildei sapgenmt no atbildetajas likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada
(25 532,37 EUR) sumnnas;

4) atmaksajusi AS , Latzemes akfivi” parmaksato valsts nodeva 71,14 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[7.1] Bez ieveribas atstajami atbildetajas argumenti, ka prasiba tiesa nepamatoti celta tiesi pret viqu, jo atbildétajai dzivojamas majas parvaldSanas
tiesibas nodotas tikai ar 2010.gada 1.novembri, bet strids pastav par laiku no 2008.gada 1.janvara fidz 2009.gada 31.decembrim

Zenes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti primari ir zemes tpasnieki un dzvoklu pasnieki. No lietas materialos esosajiem rakstveida
pieradijumiem izriet, ka starp prasiaju ka zemes pasnieci (iznomataju) un ekas dzvoklu pasnieku kopibu ka nomnieci laika no 2008.gada 1.janvara lidz
2009.gada 31.decembrimpastaveja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Fkas dzivokju Tpasnieku kopibu uz lkuma pamata parstav ekas
parvaldniece — atbildétaja, tade] prasiba pamatoti celta tiesi pret vigu ka pasreizgjo ekas parvaldnieci.

[7.2] Klidains ir pirms instances tiesas secinajuns, ka atbilstosi Komerclikuma 406.pantam prasibas celSanai tiesa iestajies noilgumns.

Pirmas instances tiesa nav némusi verd, ka likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.—4.punkta izpratn nav nozimes tam, kada veida zemes nekustamais
Tpasums nonacis prasitajas pasuma. Pusu starpa pastavéja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas uz likuma pamata, neatkarigi no
puSu gribas. Apstaklis, ka prasitdja ieguva zemi PpaSumd darjuma cela, nevis uz lkuma pamata, negroza So attiecbu butibu. Judikatira, kas
nostipringjusies jautajuma par zemes piespiedu nomas tiesiskam attiecibam (pieméram, Senata 2016.gada 4.marta sprieduna lieta Nr. SKC-40/2016
(C27197411)), at7its, ka uz likuma pamata pastavoSas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka komercdarjumu.

Tadgjadi puSu starpa pastavejuSajam zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam nav konstat§jamas komercdarjuma pazimes, un
Komerclikuma 406.pants izskatanaja lieta nav piemerojams, bet ir piemerojams Civillikuma 1895.pants, kas paredz 10 gadu noilguma termipu. Ta ka
izskatamaja lieta prasiba celta 2016.gada 23.augusta, 10 gadu noilgums prasibas celSanai tiesa nav iestajies.

[7.3] Nav strida, ka prasitaja nav sanémusi zemes nomas maksu par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz2009.gada 31.decembrim Atbildétaja pec
biitbas nav celusi nekadus iebildumus pret zemes nomas maksas parada aprékinu, tade] nav pamata apsaubtt prastajas veikto aprékinu, kas turklat
atbilst likuma prasibam. Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams zemes nomas maksas parads 21 101,13 EUR par laiku no 2008.gada
1.janvara lidz 2009.gada 31.decembrim

[7.4] Nemot vera likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka lidz2012.gada 31.decembrim) 2.panta devigpadsmito dalu un judikattra
nostiprinatas atzipas jautajuma par PVN, no atbildétajas par labu prastajai papildus zemes nomas maksai piedzenams arf PVN 4431,24 EUR.

[8] Par mingto spriedunm atbildetaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ogusi spriedunu atcelt un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas sitidzba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi pienerojusi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemerosanas karfibu” 14.panta pirmas dalas 1.—4.punktu, ka ari nav piemerojusi likuma , Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50. un 54.pantu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! daju, Civillikuma 1. un
1484.pantu.

Atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54.panta pirmajai un otrajai dalai, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dalai zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma pusu starpa slédzans rakstveida iguns, attiecigi rakstveida
vienojoties par nomas maksu. Civillikuma 1484.pants skaidri noteic, ja likums prasa rakstisku formu ka darfjuma bitisku sastavdalu, tad darfjums pirms
attieciga akta taisBanas nav speka. Tikai strida gadfjuma (ja pusu brivprafiga vienoSanas par liguma nosacfjumiem nenotiek), zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas un to saturu konstatg tiesa, ar spriedumu nodibinot nomas Iiguma bittiskas sastavdalas.

Konkretaja gadijuma pusu starpa rakstveida figums par zemes nomu netika noslegts. Prasitaja nebija izlietojusi savas tiesibas pec labas ticibas
(sapratiga termind) un Iidz pat prasibas celSanai tiesa nebija versusies pie atbildétajas ar piedavajumu noslégt vienoSanos par zemes nomu stridus laika
posma. Tadejadi tiesai vispar nebija pamata ar spriedumu konstatet zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pusu starpa.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja nav piemerojusi Komerclikuma 406.pantu.

Prasttaja ir komersants, kas iegadajies zemi komercdarjuma rezultata, zinot par dalta pasuma pastavesanu. Tas nozing, ka zemes iznomasana bija
ieplanota prastajas veiktds komercdarbibas ietvaros. Lidz ar to arT pusu starpa pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas faktiski ir
komercdarjuns. Attiecibam, kas tzriet no §1komercdarjjuma, ir piemerojamas Komerclikuma normas, tostarp 406.pants, kas nosaka triju gadu noilguma
terminu prasibas celSanai tiesa. Ta ka prastaja vairak ka tris gadus no 2010.gada 1.janvara nebija veikusi nekadas darbibas, kas butu verstas uz
attieciga parada piedzinu, prasibas celSanai tiesa iestajies noilgums.

[8.3] Tiesa nepareizi piemerojusi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” (speka lidz2012.gada 31.decembrim) 2.panta devinpadsmito daju un
kltdaini atsaukusies vz judikatlira nostiprinatajam atzigam jautajuma par PVN, kas novedis pie klodaina secinajuma, ka stridus laika posma papildus
zemes nomas maksai bjja jamaksa PVN.

Likuma , Par pievienotas vertibas nodokli’ 2.panta devinpadsmita dala nenoteica, vai PVN jaieklauj nomas maksa vai jamaksa papildus. Turklat ir
konstat€jama pretruna starp minéto materialo tiesibu normu un likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo méju privatizaciju” 54.panta otro dalu, kas
vispar neparedzgja PVN zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma.

[9] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja nav iesniegusi.
Motivu dala
[10] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstdzgjusi, un argumentiem, kas minti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelamns.

[11] Senats piekrtt kasacijas stidziba noradtajiem argumentiem, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesai bija japiemero Komerclikuma
406.pants.



Lieta problenjautajums saistits ar to, vai Komerclikuma 406.panta reguléjums piemeérojams zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras
zemes Tpasnieks ir komersants.

[11.1] Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma
termins. Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarfjumi ir komersanta darfjumi, kurus tas noslédzs savas komercdarbibas ietvaros.

Judikatiira, kas izveidojusies jautajuma par Komerclikuma 406.panta piemeroSanu zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam, kuras zemes
pasnieks ir komersants, atzits, ka Komerclikuma 388.panta ietvertais komercdarjuma jeédziens i iztulkojans paplasinati, saprotot ar to katru uz pelpas
giisanu verstu darbibu vai ricbu (arT darfjumam hidzigu darbibu), kuru komersants izdara savas komercdarbibas ietvaros un kas rada prasgjuma tiesias.
Tkviens komersanta prastjuns, kura istenoSana pec satura atbilst Komerclikuma 1.panta otraja dala defin€tajam komercdarbibas jeédzienam (versts uz
pelas gtisanu), ir paklauts Komerclikuma 406.panta tverumam. Tas izriet no komerctiesiska noilguma reguléjuma mérka — radt tiesisko stabilitati un
noteiktbu komerctiesiskaja apgroziba. Komersantam ka profesionalam tiesisko attiecibu dalibniekam ir znaSanas un iesp&jas savlaicigi kartot savas
lietas. Tadgjadi, ja komersanta (zemes Tpasnieka) zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas atbilst komercdarfjuma jédzienam, tad no §im attiecbam
izrietoSajiem prasjumiem piemerojams Komerclikuma 406.panta paredzgtais triju gadu noilguma termips (sk. Senata 2019.gada 30.maija sprieduma
lieta Nr. SKC-104/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0530.C30524615.3.5) 8.1.punktu, 2019.gada 28.jinija sprieduma lieta Nv. SKC-159/2019 (

ECLILV:AT:2019:0628.C30528315.6.5) 9.1.punktu, 2019.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-172/2019  (
ECLILV:AT:2019:0628.C30522215.5.5) 11.2.punktu, 2019.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr. SKC-1162019  (
ECLILV:AT:2019:0709.C30486615.2.5) 9.punktu, 2019.gada 17.julija sprieduma lietd Nr. SKC-43/2019 (

ECLLLV:AT:2019:0717.C30601915.2.S) 7.punktu).

[11.2] Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst apelacijas instances tiesas apgalvojuns, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kas
pretgji noraditajam kasacijas stidzba pastaveja stridus laika posma pusu starpa neatkarigi no viqu gribas, t.i, uz likuma pamata, nav konstatgjamas
komercdarjuma pazines.

Prasaja AS ,Latzemes aktivi” ir komersants, kura pamatdarbibas veids atbilstosi Uznémumu registra publiski pieejamajai informacijai , Lursoft”
datu baz€ i sava vai nomata nekustama Jpasuma ZireSana un parvaldisana (https://company.lursoft.lv/latzemes-nekustamie-ipasumi/40003347400?
[=LV). Tatad ir acimredzams, ka zemes zem daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese B/, iegiSana ipasumi notikusi §& sabiedribas planotas
komercdarbibas ietvaros, zinot par dalita pasuma pastavesanu.

Sada situacija zemes nomas tiesisko attiecibu piespiedu raksturam (nav iesp&jas brivi vienoties par nomas pricksmetu, nav noslégts rakstveida
ligus) nav iz8kirosas nozimes komercdarbibas konstatésana, jo tas nebija Skérslis prastajas biznesa prognozei Tiesi pretSji, tas ir attieciga biznesa
modela pamata — giit garant€tus ienakumus par zemes lictoSanu, jo zemes pasnicka tiesibas sagent nomas maksu nosaka likuns.

Lidz ar to Sendts pickrtt kasacijas stidzbas argumentiem, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam konkrétaja situacija ir konstatSjamas
komercdarjuma pazimes, kas i prick$nosacijums Komerclikuma 406.panta piemérosanai. Apelacijas instances tiesa, noteikdama 10 gadu noilguma
terminu prasibas celSanai tiesa, uz lietas faktiskajiem apstakliem kltidaini attiecinajusi visparjo tiesibu normu (Civillikuma 1895.pantu), nevis specialo
tiesibu normu (Komerclikuma 406.pantu), kas attiecas tieSi uz komercdarfjumiem un paredz triju gadu noilguma terminu.

[11.3] Ka vienigo argumentu izdartta secindjuma pamatosanai, ka uz likuma pamata pastavosas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet ka
komercdarjumu, apelacijas instances tiesa izmantojusi atsauci uz Senata 2016.gada 4.marta sprieduma lieta Nr. SKC-40/2016 (C27197411) izteikto
atzinu. Sada pieeja nolémuma pamatosanai atklaj apelcijas instances tiesas kliidaino izpratni par judikatiiras izmanto$anas metodi un priksrakstiem.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem véra judikattru, ar ko saprot , tiesu nolemumos atrodamas
juridiskas atzinas, kas ir visparinamas un fidz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet art citos gadijumos” (sk. Levits E. Judikatiira — pamati,
problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010, 32.lpp.).

Mingtaja norma ietverta noteikuma merkis i nodroSinat tiesas sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati. Turklat judikattra
nostiprinatas juridiskas t€zes (tiesbu normu piemerosanas un interpretacijas jautajumos, kas izveidojusies gan tas pasas tiesas vai augstakas nacionalas
tiesu instances, gan starptautisko tiesu prakse) janem vera tikai tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko apstaklu novertésanas procesa salidzinasanas
cela tiek konstatéts to saturisks identiskuns (butiska lidziba) ar ieprieks jau izspriestas lietas apstakliem.

Visparzinans, ka tiesas spriedumam jabiit pamatotam ar tiesibu normam, tade] judikatiira izmantojama secindjuma par $0 nornu piemerosanas
(iztulkosanas) juridiskajiem aspektiem argumenteSanai. Tas nozine€, ka ,..] nevar izspriest lictu pec biifibas uz kada cita tiesas nolenuma pamata [..]J”
(sk. Senata 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-722/2007 (C33068105) motivu dafu), jo lidZiga tiesiska strida nav pielaujana atsauce
uz konkretu lietu ka tiesu praksi, neatklajot agrak taista sprieduma ietverto apsveérumu saturu un neminot, ka izSkirama strida apstakli sasaucas ar
ieprieks izskafttaja lieta pastavejusiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sal, pieméram, Senata 2007.gada 28.februara spriedums lieta
Nr. SKC-89/2007 (C30269404), 2016.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-270/2016 (C33327912) 9.3.punkts, 2017.gada 17.marta
sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017 (C33188110) 11.3.punkts, 2017.gada 24.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-211/2017 (C28461011)
9.2.punkts, 2018.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKC-95/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0313.C30360414.1.5) 12.2.1.punkts).

Apstrideta sprieduma motivu dala nesatur nedz ieprieks izskafitas lietas nolemuma ietverto apsveérumu satura analizi, nedz ar skaidrojumu, kur
saskatita strida apstaklu lidzba (identiskuns) ar noraditaja kasacijas instances tiesas spricdumi analizétajiem. Ka izriet no ieprieks izskatitas lietas
sprieduma pamatojuma, ir acimredzami, ka iz8kirana strida faktiskie apstakli butiski atSkiras no tiem, kadus aplikkojusi kasacijas instances tiesa.
Respektivi, ja konkrétaja gadijuma zemes Tpasnieks ir komersants, kura pamatdarbibas veids saistits ar sava vai nomata nekustama Ppasuma iziréSanu un
parvaldSanu (zeme zem daudzdzivoklu majas, skaidri zinot par dalita pasuma pastavesanu, iegiita pasuma darfjuma cela vieriigi pelnas nolika), tad lieta
Nr. SKC-40/2016 (C27197411) zemes Tpasnieks bija fiziska persona (1a nebija ierakstita komercregistra ka komersants) un arT atbildétajs Rigas domes
IpaSuma departaments tiesiskas attiecibas ar prasiaju nebija uzskatams par komersantu, t.i, pastavo$ajam zemes piespiedu nomas attiecibam netika
konstatétas komercdarfjuma pazimes.

Sada situdcija secinams, ka minétas judikatiiras atzinas zmanto$ana parsiidzeta sprieduma motivésanai nav attaisnojam.

[11.4] Teprieks izklastto apsverumu kopuns dod pamatu secingjumam, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku, tapec
kasacijas stidziba apmierinama, nepieversoties pargjo taja noradito argumentu analizei.

Ta ka jautajuns par tiesaSanas izdevumu piedzigu ir tieSi pakartots lietas izskatSanas rezultatam, sprieduns i atcelans arT dala par tiesaSanas
izdevumu piedzinu.

[12] Atcelot parsiidzeto spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atbildetajai SIA ,Namu serviss APSE” atmaksajama
iemaksata drosibas nauda 300 EUR (lietas 135.lp.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0530.C30524615.3.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0628.C30528315.6.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0628.C30522215.5.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0709.C30486615.2.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0717.C30601915.2.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0313.C30360414.1.S)

nosprieda:
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 19.februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai apelacijas instances
tiesa.
Atmaksat SIA ,Namu serviss APSE” dro§ibas naudu 300 EUR (tris simti exro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore 1.Garda
Senatore DzBalta

Senatore V.Cirule



