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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S. Kuskina,

rakstveida procesa izskaffja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei izvertet pieteic€ja atkartoto iesniegunmu par beégla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, Krievijas Federacijas (turpmak — Krievija) pilsonis, 2020. gada 11. jinija iesniedza iesniegumu par begla vai alternativa
statusa pieskirSanu Latvijas Republika. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) patveruma pieskirSanu atteica. Pieteicgjs versas tiesa
ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta spriedumu (lieta Nr. A420273020)
pieteicgja pieteikuns tika noraidis.

[2]2021. gada 30. marta pieteicgjs atkartoti versas Valsts robezsardze ar iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu. Pieteicgjs
noradja, ka vina majvieta Krievija ir ieklauta renovacijas programma un tuvakaja laika tks nojaukta, savukart vecaku dzvesvieta arpus pilsétas tiks
uzbivéta kodolatkritumu glabasanas vieta. Pieteic€jam ir veselibas problemas, proti, akhums viend aci Krievija pieteicgjs nevar atrasties brivibas
atnen®anas un nogalinasanas draudu dél. Ka papildus apstakli patvéruma pieprasiSanai Latvijas Republika pieteic€js noradia to, ka Seit dzivo vina
ligava, ar kuru vip§ plano registrét laulibu. PEdgjo gadu laika Krievija ir kjuvusi par fasistisku valsti, kuru parvalda banditi.

[3] Ar parvaldes 2021. gada 20. aprila lemunu Nr. 90/BD2815, pamatojoties uz Patvéruma likuma 35. panta pirmo dalu un treSo dalu, ka ari
30. panta pirmas dalas 4. punktu, pieteicgja atkartotais iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika tika atstats bez
izskatiSanas. Parsiidzetaja lemuma noraditi turpmak mintie apsverumi.

[3.1] Informacija par pieteicgja majvietas ieklausanu renovacijas programma bija pieteicgja riciba art pirms Administrativas rajona tiesas 2021.
gada 26. marta sprieduma lieta Nr.A420273020. Nemot véra to, ka pieteicgjs min€to argumentu nav noradgis ka bitisku apstakli vina lietas apstakiu
izskatiand, arT pats pieteicgjs nav uzskatfjis to par pamatu patveéruma pieprasianai. Arl atkartotaja iesnieguma pieteicgjs nav sniedzis konkretu
mformaciju par renovacijas programmu un abstrakti noradfja vien to, ka vina majvieta tuvakaja laika tiks nojaukta. Biivniecibas un renovacijas darbi
izcelsmes valsts dzivesvieta pasi par sevi nevar kalpot par pamatu patveruma pieskirSanai. Pieteicgja iesp&jas atgriezties Krievija un turpinat tur normalhu
dzvi jau tika vertetas 2021. gada 26. marta sprieduma.

[3.2] Atkartotaja iesnieguma pieteicgjs noradija, ka Krievija viga dzvibai un veselibai pastav apdraudejums, tacu nesniedza paskaidrojumus vai
detalizetus faktus par pastavoso apdraudgjumu, kas noraditu uz jauniem individualajiem apstakliem, kuri butu bitiski mainjusies kops 2021. gada
26. marta sprieduma. Tadgjadi secinans, ka pieteicgja iespgjama vajasana un no 12 izrietosais apdraud&juims jau tika vertets. Tapat pieteicgjs atkartotaja
iesnieguma nav sniedzis jaunu un fidz $im neznamu informaciju par viga veselibas stavokli, bet vipa veselibas trauc&jumi jau tika detalizeti analizeti
Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta sprieduna.

[3.3] Saderina$anas un iespgjamé laulibas registracija neatbilst nevienam no Patvéruma lkumd noteiktajiem bégla vai alternativa statusa
pieskirSanas kriterijiem.

[3.4] Pieteicgja apgalvojumam, ka Krievija esot kluvusi par fasistisku valsti, ir subjektivs raksturs, un pieteicjs nav paskaidrojis ka minctais
apgalvojuns attiecas vz vina individualajiem apstakliem.

[4]2021. gada 25. maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums, ar kuru parsiidzets parvaldes lemus. Pieteikuma noraditi
turpmak minctie argumenti.

[4.1] Pieteicgjam Krievija draud netaisnigs sods ka atriebiba par vina centieniem panakt taisnibu un aizstavet savus bernus.

[4.2] Pieteicgjs ir parliecinats, ka 2017. gada vinu saind€ja, jo vipam uzreiz bija problémas ar kaju, bet péc pusgada parstaja darboties aknas,
savukart pec gada pieteicgjs ar vienu aci saka zaudét redz. Turklat 2019. gada pieteicgjs tika piekauts, vigam salauza roku, kauls joprojam nav saaudzis,
sap krustu kauls un astes kauls. Sobrid, péc parstimota COVID-19, ir stipri bojatas plausas.

[4.3] Ja pieteicgju deportes, ta bis viga nave. Pieteicgjam Krievija draudgja ar brivibas atgen8anu. Krievija ir parvértusies par fasistisko valsti,
kuru parvalda mafija.

[512021. gada 3. jinija tiesa sanemnti pieteicgja pietekuma papildingjumi, kuros ir noradti turpmak mingtie argumenti.
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[5.1] Pieteic€jam nebija zinams, ka vigpam jau atkartotaja iesnieguma bija uzreiz un detalizeti jaizklasta visi vipam par labu manjusies apstakli
Neveicot personisko interviju, pieteic€jam netika dota iespgja sniegt detalizEtu informaciju par apstakliem, kas maingjusies vigam par labu.

[5.2] Pieteicgja atkartotais iesniegums par patvéruma pieskirSanu ir pienemans izskatSanai, balstoties arT uz humanitariem apsvérumiem, jo,
piespiedu atgrieSanas Krievija gadijuma, pieteicgjs var tikt paklauts smagam kaitjumam, kas var izpausties ka naves soda arpus tiesas piesprieSana un ta
iespgjama izpilde; necilvéciga vai pazemojosa attieksme pret vigu vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodiSana, taja skaita patvaliga sodSana (arpus
tiesas karfiba); smagi, individuali draudi dzivibai, veselibai vardarbibas un kaitigds vides d€l, ko nesp@j un art nevelas noverst Krievija pastavosais rezis.

[5.3] Nemot vera to, ka neviena cita dalibvalsts nav pieskirusi pieteic€jam nepiecieSamo starptautisko aizsardzibu, nav konstat€jami nosacijumni,
kas varétu biit par pamatu vina atkartota iesnieguma par begla vai alternativa statusa pieskirSanu nepienensanai izskatiSanai.

[5.4] Pieteicgja atkartotais iesniegunms nav pienents izskafSanai, pamatojoties uz neobjektiviem un formaliem apsverumiem, nepamatoti ignorgjot
atkartotaja iesnieguma noradttos apstaklus, kas ieprieks nav bijusi noraditi un izverteti.

[5.5] Parvaldei bija un ir pienakuns piegent un izskaftt pec biifibas pieteicgja atkartoto iesniegumu, kura mingti apstakli, kas ieveérojami maingjusies
par labu pieteicgjam un varétu biit par pamatu beégla vai alternativa statusa pieSkirSanai, ko ta, nepareizi iztulkojot Patvéruma likuma normas, taja skaita
30. pantu un 35. pantu, nepamatoti nav izpildijusi. Iepriek§ min€to ir apstiprinajusi art Administrativa rajona tiesa nolemumos citas lietas, piemeram, ar
Administrafivas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2019. gada 18. decembra Emumu lieta Nr. A420298819 patveruma mekletaja siidziba tika
apmierinata un parvaldei tika uzlikts par pienakumu izskafit pec bufibas atkartoto iesniegum.

[6] Parvalde 2021. gada 4.jinija rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikunu neatzina un lidza to noraidtt, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmak min€tos apsverumus.

[6.1] COVID-19 pandémija ir parbaudijusi ne tikai Krievijas veselibas sistémas gatavibu reagét uz valsts méroga kiizi un mazinat iedzivotaju
blaknes péc izslimosanas, ar $adiem izaicinajumiem sastopas jebkura valsts visa pasaule. Pieteicgjs nav konkretizgjis kada veida rehabilitacija pec
COVID-19 vipam ir nepiecieSama, bet gan visparigi vien noradiis, ka izslimojis COVID-19 un esot cietuSas vina plauSas. Arl pec sazinaSanas ar
Patveruma mek[etaju centra darbiniekiem, parvalde neguva apstiprinajunu tam, ka pieteicgjam ir nepiecieSama kada pasa rehabilitacija pec COVID-19
parslimosanas. Janorada, ka jebkurai personai pec COVID-19 var izveidoties sava veida blaknes, ka, pieméram, vispargjs vajuns, elpas trikunms pie
mazakas fiziskas slodzes, aizdusa, bezmiegs, trauksme, depresija, grifibas elpot, noguruns, sirds problemas, ozas un garSas zaudéSana, apjukuns, un
pat domasanas traucgjumi. Apmeram 80% cilvéku atveselojas, neprasot Tpasu arstéSanu un rehabilitaciju. Sekas péc parslimosanas var turpinaties
vairakus méneSus. Zaud&jot ozu, atveselosanas var ilgt lidz pat 18 méneSiem Cilveki, kuriem ir bijusi viegla vai vidgji smaga slinibas izpausime, majas
veic rehabilitacijas terapiju. Savukart, pacientiem, kuriem i bijjusi smaga infekcijas gaita, tiek uzsakta palidzbas sniegsana jau atrodoties slimriica
intensivaja terapijas nodala vai rehabilitacijas nodala, ka arT majas (atkarigs no arstgjosa arsta noradém, nemot vera katras personas individualos
apstaklus). Atveselosanas perioda daudzas sanatorijas piedava pasas atveselosanas programmas ka uzlabot garigo un fizisko stavokl, atrak tikt gala ar
virusa sekam

Tadgjadi parvalde nesaredz apstaklus, lai tiktu atzits, ka Krievija pieteicgjam nebs pieejama medicinas rakstura palidzba, ja vajadziba to sanemt
tomer rastos. Savukart, par pargjam pieteicgja noraditam veselibas problemam, Administrativa rajona tiesa 2021. gada 26. marta sprieduni lieta
Nr. A420273020 atzina, ka, vertgjot pieejamo izcelsmes valsts informaciju un pieteicgja individualos apstaklus, nav pamata atzit, ka pieteic€js nesanenms
Krievija nepiecieSsamos medicinas pakalpojumus. Kopuma veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate Krievija turpina uzlaboties un ta i lidzga
Austrumeiropas valstu veselibas apripes imenim.

[6.2] Tapat Administrativa rajona tiesa 2021. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. A420273020 atzina, ka nevar viennozimigi secinat, ka pieteicgjs,
atgriezoties izcelsmes valsti, neizb&gami tiks sodits ar brivibas atpemSanu un nokliis ieslodzjuma vieta. Pret pieteic€ju nav ierosinata kriminallieta vai
uzadita kada apsidziba. Nav pamata atzt, ka pieteicgja gadjuma civilstrids saistiba ar saskarsmes tiesibu nodro§inasanu vai uzturfidzekju apmera
noteikSanu un uzturfidzeklu piedzinas procesu biitu diskrimingjoss tiesi pret pieteicgju, kade] to varétu uzskattt par smagu cilveka pamattiesibu parkapunmu
vai vardarbibu pret pieteicju.

[7] Saskana ar Patveruma likuma 49. panta pirmas dalas 2. un 5. punktu, ka art otro daju tiesa lietu izskata un lemumu piegem rakstveida procesa
piecu darbdienu laika no dienas, kad piegemts lEmuns par pieteikuma piegensanu un lietas ierosinasanu. Tiesa, izvert€jot lietas materialus, atzist, ka
lietas materiali ir pietiekami un lietu ir iesp&jams izskatt rakstveida procesa. Lidz ar to lieta tick izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem pieradjumiem, atzist, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[9] Saskana ar Patveruma likuma 35. panta pirmo daju persona, attieciba uz kuru pienemts galigais [Emums par atteikumu pieskirt beégla vai
alternativo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robezsardzei atkartotu iesniegumut. Personai ir piendkuns atkartotaja iesnieguné noradtt pieradjunus, kas
liecina, ka ir ieverojami mainijusies apstakji, ar kuriem tika pamatots attiecigais lemums.

Atbilstosi Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punktam [Emumu par iesnieguma atstasanu bez izskatSanas pienem, ja patvéruma mekletajs
Latvijas Republika ir iesniedzs atkartotu iesniegunu péc tam, kad pienemts galigais lémums par atteikumu pieskirt bégla vai alternafivo statusu, un taja
nav mincti apstakfi, kas biitu ievérojami mainjjusies par labu patvéruma mekletaiam un varétu bit par pamatu bégla vai alternativa statusa
pieskirSanai.

No $im tiesibu normam secinas, ka personai, ja ir speka stajies lEmums par atteikunmu pieskirt begla vai alternafivo statusu, i tiesibas versties ar
atkartotu iesniegumu, noradot uz nozimigiem apstakliem, kas ir mamrijusies personai par labu no Emuma piegensanas briza, un varétu bit par pamatu
begla vai alternativa statusa pieskirSanai. Ja atkartotais iesnieguns $adu informaciju nesatur, parvaldei ir pienakums atkartoto iesniegumu atstat bez
izskatianas. Savukart informacijai par apstaklu ieverojamam jeb nozZimigdm izmainam, kas var€tu bit par pamatu iesnieguma pienemsanai izskafiSanai
pec biifbas, ir jasatur norade uz apstakliem, kas radusies pec sakotngja pieteikuma izskatiSanas.

[10] Tiesa konstate, ka pieteicgjam ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta spriedumu lieta Nr. 420273020 jau ir ticis atteikts
pieskirt gan begla, gan alternativo statusu.

Tadgjadi tiesa secina, ka izskatamaja lietd i striids par to, vai pieteicgja atkartotais iesniegums satur tadu informaciju par apstaklu ievérojamam
izmainam, kas varétu bit par pamatu begla vai alternafiva statusa pieskirSanai, un vai parvalde pamatoti atstaja bez izskatiSanas pieteicgja atkartoto
iesniegumi.



[11] Ka jau tiesa secinaja, personai atkartotaja iesnieguma ir piendkums noradt pieradijumus, kas liecina, ka ir ievérojami mainjusies apstakli, ar
kuriem tika pamatots attiecigais [emuns. Tiesibas versties ar atkartotu iesniegumu, ievérojot Administrativa procesa likuma 148. panta otro dalu (nofeic,
ka administrativa procesa dalibniekam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi), ir izmantojamas godpratigi. Proti, §is tiesbu
institlits nav donméts gadjumiem, kad personas apzinati noklusé faktus, lai atkartoti vérstos iestadé ar vienu un to pasu stastu par vajasanas iemesliem,
katru reizi noradot citas nianses, tad€jadi pagarinot uzturéSanos valsti.

Sistemiski interpretgjot Patveruma likuma normas, tas izriet art no likuma 12. panta pimas dalas 2. punkta, kas noteic, ka patveruma mekletaja
piendkums ir piedalities sakotn€ja intervija un personiskaja mtervija, persorigi atbildet uz uzdotajiem jautdjumiem un péc iespéjas drizak sniegt visu
informdciju, kas nepiecieSama, lai izskatitu iesniegumu un pienemtu attiecigu lemumu. Savukart §1panta otra dala noteic, ka §a panta pirmas dalas
2. punktd minéta informacija ir arT patvéruma mekletaja paskaidrojumi un vina riciba esosie dokumenti par vina vecumu un ieprieks€jo darbibu, ieskaitot
datus par vipa gimenes locekliem, tévu un mati, braliem un masam, identitati, pilsoribuy, iepriek$&jo dzvesvietu un dzivesvietas valsti, iepriek$&jiem
iesniegumiem, celojumu marSrutiem, personu apliecinoSiem un celoSanas dokumentiem, ka arT iemesliem, kuru del ir iesniegts iesniegums.

Tadgjadi, gan nemot véra normativajos aktos nostiprinatos patveruma mekletaja pienakumus, gan art vadoties no patvéruma institiita biitibas,
personai, kura lidz patvérumu, ir pienakums sniegt visu informéciju, kas attiecas uz apstakliem, kuru dé] tiek pieprasits patvéruns. Sads pienakuns i arf
logiski saprotarrs, jo tikai paSai personai ir zinami tie apstakli, kas bijusi par pamatu izcelsmes valsts atstaSanai un starptautiskas aizsardzbas tgSanai. Lai
gan, nemot vera, piemeram, uztraukumu, kas personai var rasties, i iesp&jans, ka kads apstaklis paliek nepateikts, tomer $ados gadijumos persona var
pec savas miciativas iestadei uz to noradit velak. Tapat par papildus apstakliem persona var nformet tiesu, noradot uz tiem pieteikuma tiesai vai lietas
izskafSanas gaita.

[12] Ieverojot mingto, versoties ar atkartoto iesniegum, pieteic€jam bija pienakums pieradt bitisku apstakiu izmaigu par labu pieteicgjam

Pieteicgjs par $adiem noziniigiem apstakliem, kas mainfjusies vipam par labu, uzskatija $adus apstaklus: 1) vipa dzivesvieta Krievija i ieklauta
renovacijas programma un tuvakaja laka ir paredzeta nojauksanai, bet ciema, kur dzvo pieteicgja vecaki, plano bivet kodolatkritunu glabatavu;
2) pieteicgjs kltst akls ar vienu aci un draudi attieciba uz veselibu un dzivibu ir reali, Krievija pieteicgjs nevar atrasties — pieteicgju ieslodzis un nogalinas;
3) pieteicgjam ir ligava Latvija, varbit vini registrés savas attiecbas; 4) pedejos gados Krievija péc butibas ir kluvusi par fasistisku valsti, kuru parvalda
bandti (lietas 14.—15. lapa).

Tiesa $adam pieteicgja viedoklim nepiekrTt turpmak minto iemeslhu de].

[13] Apgalvojot, ka vipa dzvesvieta Krievija i ieklauta renovacijas programma, bet ciemd, kur dzivo pieteicgja vecaki, plano buvet
kodolatkritumu glabatavu, pieteicgjs nesniedza pieradjumus tam, ka par So apstakli vipS uzzingja tikai péc Administrativas rajona tiesas 2021. gada
26. marta sprieduma lieta Nr. 420273020. Lidz ar to iestadei un arf tiesai nav pamata mincto apstakli uzskatit par jaunatklatu. Tiesa piekrtt parsiidzetaja
Enmuma noraditiem argumentiem attieciba uz to, ka infornécija par pieteic€ja majvietas ieklausanu renovacijas programma varcja biit pieteic€ja riciba jau
pirms Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta sprieduma lieta Nr.420273020, tacu pieteicgjs So apstakli nenoradija, jo, iesp&jams, arl pats
neuzskatfja to par pamatu patveruma pieskirSanai.

Tapat tiesa konstate, ka ne sava pieteikuma tiesai, ne art pieteikuma papildinajumos pieteicgjs mingto argumentu saistba ar renovacijas programni
vai kodolatkritumu glabatavu neatfistfja un nesniedza paskaidrojumus par So apstaklu saistibu ar Patvéruma likuma noraditiem bégla vai alternativa statusa
pieskirSanas kriterijiem, kuri biitu par pamatu apSaubitt parstdzetaja lenmuma noraditos parvaldes secinajumus. Lidz ar to tiesa min€to pieteicgja noradito
apstakli nevar uzskatit ne par jaunatklatu, ne ari par tadu, kas saturiski var€tu bt par pamatu beégla vai alternativa statusa pieskirSanai.

[14] Pieteicgja noradttas veselibas problemas, ka arT apcietindjuma draudi Krievija jau tika padzlinati analizeti Administrativas rajona tiesas
2021. gada 26. marta sprieduni lieta Nr. 420273020.

Tiesa minetaja sprieduma konstat&ja, ka pieteicgjs par uzturlidzeklu nemaksasanu vienreiz jau ir ticis administrafivi sodits ar piespiedu darbu vz
piecam dienam. Tiesai nebija pamata $adu sodu atzit par necilvécigu vai pazemojoSu. Vienlaikus no lietas materialiem tiesa nevar€ja viennoZinigi secinat,
ka, pieteicgjs, atgriezoties Krievija, neizb&gan tiktu sodtts ar brivibas atgensanu un nokliitu ieslodzijuma vieta. No lietas materialiem neizrietSja, ka pret
pieteicju bitu ierosinata kriminallieta vai bitu uzradtta apstdziba (sk. minéta sprieduma 20.punkts).

Tapat tiesa mintaja sprieduma konstat€ja, ka pieteicgjs vairakkart ir uzsveris, ka vipam ir smagas veselibas problemas un iesniedzis tiesa izrakstus
no medicmiskajam kartemun citu izmeklgjunm rezultatus, kas liecina par pieteicgja redzes problemam (progres€joso miopiju, kataraktu un aizdomam par
tiklenes atslanosanos), mugurkaula deformgjoso spondilozi, muguras jostas dalas lordozi, ka arf pastavigu stresu, ka rezultata pieteic€jam ir izraksttas
nomierinosas zales. Vienlaikus pieteicgjs nav noradijis, ka Krievija vinpam biitu tikusi atteikta veselibas pakalpojunmu sniegsana, vai Sie pakalpojumi bitu
piecjami vien ierobezota apjoma vai slikta kvalitate. Tiesi otradi, no lietas materialiem (pieteicSja paskaidrojumiem) izriet, ka 1987. un 1988.gada
pieteicgjam Krievija tika veiktas skleroplastikas operacijas acim, 1995., 1998., 2003., 2013. gada divas reizes un 2014.gada tika veikta acs tiklenes
lazera koagulacija, papildus tam 2014.gada veikta arT redzes korekcija ar LASEK tehnologiju, ka ar taisitas injekcijas acs. Tapat, stastot par
2019.gada 25.maija piedzvoto pickausanu, pieteicgjs noradija, ka nakamaja diena vigs aizbrauca vz traumatologjjas nodalu, kur vigam uztaisija rentgenu,
kur§ neuzradija rokas lizumu. Jitot, ka ar roku kaut kas nav kartiba, pieteicgjs turpinaja veikt izmekIgjumus ar rentgenu vél vairakas reizes, lidz rokas
lizans beidzot tika atklats, veicot datortomografijas izmeklejumu. Ievérojot mingto, tiesai nebija pamata konstatét, ka pieteicgjam Krievija biitu tikusi
atteikta mediciiska palidziba. ArT parbaudot publiski pieejamo informtciju par situaciju Krievija, tiesai nebija pamata secinat, ka pieteicgjs Krievija
varétu tikt paklauts smaga kait€juma draudiem sava veselibas stavokla dél, t.i., neiesp&janibas dé] sanemt nepiecieSsamos mediciniskos pakalpojunmus
(sk. minéta sprieduma 24.punkts).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgja atkartotaja iesnieguma noraditas veselibas problemas, ka arT apcietinajuma draudi nevar tikt uzskafiti
par jauniem apstakliem

[15] Pieteicgjs sava atkartotaja iesnieguma noradia, ka Latvijas Republika dzivo vipa figava. Tiesa piekrt parvaldes parstdzetaja lenuma
minétajam argumentam, ka saderina$anas un iesp€jama laulibas registracija neatbilst nevienam no Patveruma likuma noteiktajiem bégla vai alternafiva
statusa pieskirSanas krit€rijiem Tadgjadi art So apstakli tiesa nevar uzskattt par pamatu atkartota pieteic€ja patveru iesnieguma izskatiSanai pec butibas.

[16] Attiecba uz pieteicgja deklarafiva forma izteiktiem apgalvojumiem par to, ka Krievija ir kluvusi par fasistisku valsti, kuru parvalda banditi,
tiesa norada, ka Sie pieteicgja apgalvojumi ir ne tikai subjektivi, bet arT visparigi un nekonkréti, proti, tie nenorada un nekonkretize tiesi pieteicgjam

draudosos vajasanas vai smaga kaitejuma draudus.

[17] Ieverojot mingto, tiesai nav pamata konstatet, ka pieteicgja atkartotais iesniegums par patveruma pieskirSanu norada uz jauniem apstakliem,



kuri bitu radusies péc 2021. gada 26. marta, kad stajas speka Administrativas rajona tiesas spriedurms, ar kuru tika noraidits pieteicgja pieteikuns par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu, un kuri apliecintu pieteicgja individualo apstaklu atbilstbu begla vai alternativa statusa pieskirSanas krit€rijiem.

[18] Sava pieteikuma tiesai pieteicgjs ka vel vienu jaunu apstakli noradija parslimoto COVID-19. Parvalde savos paskaidrojumos tiesai analizgja
COVID-19 blaknes, ka arT rehabilitacijas iespgjas, secinot, ka pieteicgjam, atgistoties no COVID-19 blakném, ar1 Krievija bus pieejama medicmiska
palidziba, ja $ada palidziba pieteicgjam biis nepiecieSama.

2021. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 420273020 Admmnistrativa rajona tiesa noradfa, ka saskana ar tiesai pieejamo iformaciju visiem
Krievijas pilsoniem ir tiesibas uz bezmaksas mediciisko apripi, kuru nodrosina valsts un pasvaldibu medicinas iestadés (Krievijas Federacijas
Konstitiicijas 41.pants). Tadgjadi Krievijas pilsoniem tiek garanteta piekluve bezmaksas medicinas pakalpojumiem. Ievérojot mingto, lieta nav
konstatgjami objektivi apstakli, kuru dg] pieteicgjs Krievija nevarétu sanemt mediciisko palidzibu, t.sk., saistba ar redzes, mugurkaula vai arT stresa
izraistam garigds veselibas problemam (sk. minéta sprieduma 24.punkts). Izskatamaja gadijuma iepriekS mingtie tiesas secinajumi par mediciiskas
aprupes pieejanibu Krievija i vienlidz attiecinami arT uz rehabiliticijas pakalpojumiem, kas varétu bt nepiecieSami pieteicgjam ka COVID-19
parslimojosai personai. No pieteicgja tiesai iesniegtas SIA ,,Rigas Austrumu kiniskas universitates slimricas” izraksta-epikrizes rekomendacijam neizriet,
ka pieteicgjam pec atveselosanas no COVID-19 bitu rekomendeta kada 1pasi komplicéta mediciska apriipe, kas varetu radit Saubas par iesp&jam
sanemt nepiecieSamo medicinisko palidzibu un fidz ar to smaga kait€juma draudiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka art parslimosana ar COVID-19 nevar tikt uzskafita par ievérojamam izmainam, kas varétu bit par pamatu alternatva
statusa pieskirSanai pieteicgjam.

[19] Atbildot uz pieteicgja pieteikuma papildinajumos mintiem argumentiem, tiesa norada, ka pieteicgja pienakuns sniegt pieradjunus par
ieverojanu apstakju maigu ir noteikts Patvéruma likuma 35. panta pirmaja dala. Lidz ar to pieteicgja arguments, ka atkartotaja iesnieguma minctos
apsverumus vi$ bitu precizgjis velak, personiskas intervijas laika, nav pamatots. Tapat ir nepamatota pieteic€ja atsauce uz patveruma pieskirSanu
pamatojoties uz humanitariem (acimredzami domats — humaniem) apsverumiem, jo humanie apsverumi, ja tadi pieteic€ja gadijuna tiktu konstateti, bitu
pamats uzturéSanas atlaujas pieskirSanai Imigracijas likumé (nevis Patveruma likumd) noraditaja kartba. Ari pietekuma papildinajumos pieminétais
Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama nolemuns cita patveruma mekletaja lieta (lietas Nr.A420298819) nevar kalpot par pamatu pieteicgja
pieteikuma apmierinasanai izskatamaja lieta. Pieteic€js nav noradijis, ka viga individualie apstakli biti idzgi mntaja nolemuma analizétajiem apstakliem,
tostarp attiecba uz iemesliem sakotngji neatklat patvéruma procedira butisku informaciju, arT tiesa, iepazistoties ar minéto nolemumu, $adu fidzbu
nekonstatgja.

[20] Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicSjs atkartotaja iesnieguma nav noradijis apstaklus, kas varctu tikt vertéti ka ievérojama apstaklu maina
un tadgjadi bt par pamatu begla vai alternativa statusa pieskirSanai.

Tadgjadi parsiidzetais lemuns i tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums — noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izskattt pec biitibas pieteicgja atkartoto iesniegunmu

par begla vai alternafiva statusa piesSkirSanu Latvijas Republika.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese S. Kuskina



