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piedaloties prokuroram Z.Berdiganam

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu, kura /pers. C/, personas kods personas kods/, apstidzets péc Krimnallikuma 180.panta pirnés dalas.

Tiesas sedg tiesa

konstaté&ja:

apsidzetais /pers. C/ izdarjja zadzibu neliela apmera, un konkréti:

2015.gada 12.marta ap plkst. 12.00 /pers. C/, budams alkohola rebbuma, kopa ar /pers. D/ atradas daudzdzivoklu nama /adrese/, kur /pers. C/
paliidza /pers. D/ vina mobilo telefonu lai piezvanttu. Kad /pers.D/iedeva vinam telefonu, /pers. C/ devas projam neatdevis /pers. D/ piederoso mobilo
telefonu, kuru tani pasa diena nodeva lombarda. Tadgjadi /pers.C/mantkariga nolika piesavindjas /pers. D/ mantu — mobilo telefonu Huawei Ascend G
630 200 euro vertiba.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodargjumy, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas izmeklesana apsiidzetais savu vainu vigam izvirzitaja apsudziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas atzina pilriiba pie apsiidzba
noradttajiem apstakliem, izdarito noZEloja, atzina pilniba cietusa /pers. D/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 200 euro apmera.

Apstdzetais /pers. C/ ladza neveikt pieradijunm parbaudi tiesas izmekleSana. Art prokurors tiesas s€de pievienojas apstidzeta viedoklim un ladza
pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Nemot vera to, ka /pers. C/ tiesas sed€ savu vainu vipam izvirzitaja apsiidzba atzist pilniba, apstidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt
pieradijunmu parbaudi un tiesai lictas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apstidzeta vainu, ka art ievérojot prokurora viedokli, tiesa,
izskaidrojot pieradjummu parbaudes neizdarSanas procesualo bitibu un sekas, saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.pantu, noleny tiesas izmeklesana
pieradijunmu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apsiidzeta persoribas raksturojosos datus.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina vipam izvirzitaja apstidziba ir pieradita pilniba, apstidzeta /pers. C/ darbibas pec Krimnallikuma 180.panta
pirmas dalas ir kvalificétas pareizi un vig$ sodams. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminlprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, konkretaja gadijuma
pieradijumu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSans.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibbam nem véra soda merki, izdarita noziedziga
nodarjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime
taisniga soda noteikS$ana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. C/ izdarjjis mazak smagu noziegumu. Apstdzetais agrak sodts (lietas 26.-34.lapa), pedgjo
reizi notiesats 2015.gada 17.jilija Liepajas tiesd pec Kriminallkuma 177.panta pirmés dalas, 193.panta otras dalas un 193.! panta otras dalas, un
saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji pievienots sods p&c Liepajas tiesas 2015.gada 30.junijja sprieduma un galigais sods /pers. C/
noteikts- brivibas atpensana uz 1 gadu 3 meéneSiem, Sobrid izcieS sodu (lietas 55.-58.lapa). Pedgja gada laka administrativi sodtts, sods nav izciests
(lietas 36.-37 lapa), ieguvis vid&jo specialo izgfitibu, specialitate- galdnieks. No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna kopuma
raksturots negativi — dzivo pie savas mates dzwvokli /adrese A/, no kaimigiem sagemtas stidzibas un pretenzijas par alkoholisko dzerienu lietoSanu un
naktsmiera trauceSanu, 2015.gada vairakas reizes nonacis policijas redzesloka sakara ar mobilo telefonu zadzbas faktiem un saukts pie administrativas
atbildibas par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko kartibu, agrak sodits piecas reizes (lietas 38.lapa).

Pats apsiidzetais, raksturojot sevi, tiesai paskaidroja, ka Iidz apcietinaSanai stradajis gadijuma darbus un arT pec atbrivoSanas vipam ir garantets
darbs SIA “/nosaukuns/”, esot divu bérnu tevs, kuri nav apgadiba, bet vigs par tiem regulari ripgjies, tapec ar uzturlidzekli piespiedu karta nav piedzti.

Apsudzetais nepiekrita policijas sniegtajam raksturojumam, paskaidrojot, ka pie mates uztur€jies reti, ar kaiminiem attiecibas bijusas labas, tapec
apgalvojuns, ka kaimini raksturotu vinu negativi ir nepatiess.

Tiesa apstdzeta iebildumus par raksturojumu atzist par nepamatotiem, jo lieta nav iesniegti raksturojumi no kaimigiem, kas apstiprinatu apstidzeta
teikto, savukart policijas raksturojuma sniegtas zinas netiei apstiprina tiesas izmekleSanas parbauditas apstidzeta personibu raksturojosas zinas, proti, ka
par noslieci uz alkohola lietosanu liecina fakts ka 2015.gada februara ménesi par alkohola lietosanu sabiedriska vieta /pers. C/ pat ir administrativi sodts,
turklat noziedzigo nodarfjunu skatannja lieta art ir izdarjis, atrodoties alkohola ietekme.

Par /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apsitidzetais valsirdigi atzinies un izdartto
noZlo. Par /pers. C/ atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist to, ka noziedzgais nodarfjums
veido noziedzigo nodarfjunu recidivu, bet saskana ar 12.punktu- izdarits alkohola ietekme.

Nosakot /pers.C/sodu, tiesa nem vera ari apstakli, ka apstidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veiksanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izveéle, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jum.

Kriminallikuma  180.panta pirmas dalas sankcija par apsiidzeta izdarto noziegunmu paredzeti alternativi piemérojami soda veidi- brivibas
atnenSanas sods uz laiku lidz vienam gadam vai slaiciga brivibas atpenSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem brivibas atnpenmsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem



Atbilstosi minStajam tiesai vispirns izvértejamas alternativo soda veidu piemérosanas iespgjas.

Tiesas 1iciba nav zgu par apstidzeta regularo ienakumu apmeru un mantas esanibu, Iidz ar to, tiesa uzskata, ka sods par izdarito nozedzigo
nodarfjumu nav nosakams naudas soda veida, jo tiesai ir pamatotas Saubas, ka lidzeklu trikuns liegs apstidzétajam iesp&ju izpildit So sodu un fidz ar to
netiks sasniegts likumé definétais soda mérkis. Par lidzeklu trikumu liecina art apstaklis, ka apstidzetais lidz tiesai cietu$ajam nav atlidzindjis nodarttos
mantiskos zaud&jumus, ka art fakts, ka ar Liepajas tiesas spriedunmu par labu cietuSajam piedzia kait€juma kompensacija 2626,71 euro apmera
labpratigi nav samaksata.

Tapat tiesas ieskata nav piemerojans sods piespiedu darbu veida, jo dz §im par agrak izdarttiem noziedzigiem nodarfjumiem $ads soda veids ir
pienerots tris reizes, sodu /pers. C/ ir gan izcietis, gan arf tas ir ticis aizstats ar Blaicigu brivibas atpenSanu, tacu tiesas ieskata art minétais alternafivais
soda veids nav sasniedzis Krimmallikuma 35.panta noteiktos soda merkus un nav atturgjis apstidzeto no turpmakas noziedzigu nodarjjunmu izdari§anas.

Ta ka apsuidzetais /pers. C/ jau agrak ir vairakkartigi sodits par mantiska rakstura noziedzigu nodarjumu izdar§anu, noziedzigo nodartjumu izdarijis
nedzestas sodanibas laika, ka art $aja laika perioda sodits vel par citu noziedzigu nodarfjumu izdarianu, kas neparprotami liecina par to, ka apstdzetais
nav nostajies uz labosanas cela, nav pildgis likumus un atturgjies no noziedzigu nodarfjumu izdaranas, bet turpina apdraudet citu personu mantiskas
mntereses, ka arT ieverojot par apsiidzeta personibu raksturojumos noraditas negativas zinas, tiesa atzist, ka vierigais veids ka sasniegt soda merki un
pasargat sabiedribas intereses konkrétaja gadjuma ir izolet /pers. C/ no sabiedribas, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Savukart apstidzeta raksturojosie dati, agrakas sodamnibas, kuras likuma noteikta kartiba nav dzestas un apstaklis, ka apstdzetais Sobrid izcie§
brivibas atgensanas sodu, izsledz iespgju tiesai izvertet nosactta soda pienerosanu saskana ar Krimmnallikuma 55.panta nosacjumiem

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, tiesa gem vera atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi tam, gemot vera /pers. C/ vienu atbildibu nikstinoso apstakli, attieksmi pret izdartto, kas izpaudusies izdarta noZelas veida un velme
laboties, to, ka apstdzetais ir sadarbojies ar procesa virzitaju, izveéletos vienkar$aku procesu, tiesa uzskata, ka /pers. C/ pien€rojans sods slicigas
brivibas atgensanas veida, savukart ieverojot apsitidzeta divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, Slaiciga brivibas atpensana nosakama uz 3 meénesiem

Nemot vera, ka skatamaja lietd noziedzigais nodarfjuns ir izdartts pirns Liepajas tiesas 2015.gada 17 jilija sprieduma speka stasanas, tad sodu
saskait§ana piemerojami Krimnallikuma 50.panta pirnés, tresas un picktas dalas nosacijumi, noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas piespriests
ar Liepajas tiesas 2015.gada 17.jtlija spriedumu un soda izcieSana ieskaitot sodu, kas dalgji jau izciests pec minéta sprieduma.

Cietusais/pers. D/ pirnstiesas procesa pieteicis kait€juma  kompensacijas pieteikumu par 200 euro. Izlemjot jautajumu par kaitgjuma
kompensacijas pieteikumiem, tiesa vadas no Krimindlprocesa likuma 350., 351., 352., 353.panta un secina, ka cietuSo kait&juma kompensacijas
pieteikums i pamatots, pieradits un apmierinans pilnd apjoms, jo zaudejumi cietuSajam nodariti apsiidzeta /pers. C/ prettiesisko darbibu- zadzibas
rezultata, apstidzetais kait€juma kompensacijas pieteikumu un kompensacijas apmerus ir atzinis un nav tos atlidznajis. Saskapa ar Civillikuma
1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta
otro dalu, kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noreguljuma elements, ko apstidzEtais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata. Savukart
Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka kaitgjuma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apméram,
vai vini var to noteikt, savstarpgji vienojoties. Bet saskana ar Krimmnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa pienakumu samaksat
kompensaciju var uzikt pilngadigam apsiidzetajam, kas atzits par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana. Tadgjadi zaud&jumi par labu cietuSajam /pers.
D/ 200 euro apmera piedzenami no /pers. C/.

Pirnrstiesas procesa apsiidzetajam droSibas lidzeklis piemerots nebija. Tiesa atzist, ka apsitidzEtajam idz spriedums stasies likurmiga speka nolika
nodro$inat sprieduma izpildi ir piemerojams dro§ibas lidzeklis- apcietinajuns.

Lieta nav izZlemjamu jautajumu par lietiskajiem pieradjjumiem un procesualiem izdevumiem.

Pamatojoties uz iepriekSminéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527.panta treSo dalu, 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. C/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala, un sodtt vigu ar slaicigu brivibas
atpemsanu uz 3 (tris) menesSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas piespriests ar Liepajas tiesas 2015.gada 17 jilija
spriedum, un galigo sodu /pers. C/ noteikt brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) gadu 3 (tris) meéneSiem un 20 dienam.

Soda izcieSanas termigu /pers. C/ skaitt no 2016.gada 7 janvara.

Soda izcieSanas termina saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ieskaittt soda laku, kas izciests pec Liepajas tiesas 2015.gada 17.jilija
sprieduma- no 2014.gada 15.oktobra lidz2014.gada 16.0ktobrim, no 2015.gada 27 janvara Iidz 2015.gada 30.janvarim, no 2015.gada 25.majja lidz
2015.gada 29.jinijam, no 2015.gada 30.jtnija idz 2016.gada 7.janvarim

Lidz sprieduns stasies likuniiga speka piemerot /pers. C/ drosibas fidzekli- apcietinajumu, apcietinot vinu tiesas zal.

Piedzt no /pers. C/ par labu cietuSajam /pers. D/ materiala kaitgjuma kompensaciju 200 euro (divi simti euro) apmera.

Tiesas spriedumu dala par piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laika no pilna
sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzet vai noprotestet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Daidere



