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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Linina,
tiesnesi I.LAmona un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,BL IpaSumi”
parstavjiem M.M. un A.K., atbildétajas Jirmalas pilsétas paSvaldibas puse
pieaicinatas iestades Jiirmalas pils€tas domes parstavim E.P.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,BL Ipasumi” pieteikumu par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu, sakara ar
SIA ,BL IpaSumi” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 9.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 1.oktobrT SIA , BL IpaSumi” iesniedza iesniegumu Jiirmalas
pilsétas domei ar ligumu pieskirt adresi jauncelamai €kai ar kadastra numuru
1300 007 7501 0001. Iesnieguma noradits, ka adrese nepiecieSama, lai ierakstitu
jaunbiivi zemesgramata ka eku tpaSumu.

[2] 2008.gada 17.janvari Jurmalas pilsétas dome pienéma lémumu Nr.20
(protokols Nr.1) (turpmak - Lémums), ar kuru noléma SIA ,BL IpaSumi”
iesniegumu par adreses pieskirSanu noraidit.

[3] 2008.gada 15.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,BL
IpaSumi” (turpmak - pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] 2004.gada 10.marta pieteic€ja un Jirmalas pilsétas dome noslédza
Zzemes nomas ligumu Nr.1.1-16.3/167, ar kuru Jurmalas pils€tas dome iznomaja
pieteic€jai zemes gabalu Jurmala, Darzkopibas iela 19. Nomas liguma
nosacTjumi paredz, ka pieteicgja uz nomata zemeS gabala veiks
daudzfunkcionala viesnicu un biroja eku kompleksa celtniecibu.

[3.2] 2007.gada septembri nomataja zemes gabala tika pabeigti
daudzfunkcionala viesnicu un biroja €ku kompleksa nulles cikla biivniecibas
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darbi un 26.septembri Valsts zemes dienests izdeva biives kadastralas
uzmérisanas lietu (pamatiem).

[3.3] Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182
,Noteikumi par nekustama TpaSuma objekta noteikSanu” 7.punktu, lai uzsaktu
jaunbiives noteikSanas procesu, ierosinatajs Valsts zemes dienesta iesniedz cita
starp ar1 pasvaldibas Iémumu par adreses pieskirSanu.

Savukart Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumi Nr.384
,»Adresacijas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.384) sabiedriskas parvaldes
kartibas nodroSinasanai nekustamo ipaSumu uzskaites un parraudzibas joma
paredz paSvaldibas pienakumu izdot lémumu par adreses pieskirSanu. Bez
minéta [émuma nav iesp&jama nekustama ipasuma noteikSana kadastra registra
un registracija zemesgramata, kas savukart pieteic€jai var nodarit mantisku
zaudgjumu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Jirmalas
pilsétas dome (turpmak - Dome) noradija, ka atbilstosi likuma ,Par
pasvaldibam” 34.panta otrai dalai lémums ir pienemts, ja par to nobalso vairak
neka puse no klatesosajiem domes deputatiem, ja likuma nav paredzets savadak.
Savukart minéta panta tresa dala noteic, ja par l€muma projektu nav sanemts
nepiecie$amais balsu skaits, 1émuma projekts ir noraidams. Sada gadijuma
lémuma projektu var iesniegt domei atkartotai izskatiSanai, ievérojot likuma ,,Par
paSvaldibam” 33.panta noteikumus. Lidz ar to administrativaiS process
pieteicgjas administrativaja lieta nav pabeigts, jo Dome nav pienémusi gala
lémumu - administrativo aktu.

[5] 2010.gada 19.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma
papildindjumi, kuros izteikts prasijums par zaud€jumu Ls 292 678,05 apméra,
kas nodariti Domes prettiesiskas ricibas rezultata, atlidzinasanu.

Pieteikuma papildinajumos noradits, ka zaud&jumus veido:

[5.1] AS ,Baltic International Bank” samaksatie procenti par kredita, kur$
tika nemts daudzfunkcionala viesnicas un biroja €ku kompleksa jaunbuves
projekta realizacijai, lietoSanu EUR 371 446,34 (Ls 261 053,97) apméra par
laika periodu, kad Domes vainas d€] projekta realizacija bija paklauta piespiedu
dikstavei - no 2007.gada 17.augusta lidz 2009.gada 24.jalijam.

[5.2] Zemes gabala nomas maksa saskana ar 2004.gada 10.marta zemes
nomas ligumu par periodu no 2007.gada jiinija lidz 2008.gada oktobrim Ls
20 207,52.

[5.3] Nekustama Tpasuma nodoklis par zemes gabalu no 2007.gada maija
lidz 2008.gada decembrim Ls 11 416,56 apmeéra.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.februara spriedumu
pieteikums apmierinats dal&ji: konstatéts, ka Dome, izdodot 2009.gada
29.janvara administrativo aktu par adreses pieskirSanu pieteic€jas jaunbiivei —
daudzfunkcionalajam viesnicu un €ku kompleksam Jirmala, Darzkopibas iela
19, ir pielavusi procesualu parkapumu, bet pargja dala pieteikums par mantiska
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zaud€uma Ls 292 678,05 atlidzinajumu noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak mingéto.

[6.1] 2009.gada 29.janvari Dome pienéma Iémumu Nr.41 (protokols Nr.2,
21.punkts), ar kuru daudzfunkcionalam viesnicu un biroja €ku kompleksam
(pamati) noteikta adrese Jurmala, Darzkopibas iela 19.

Lieta ir strids par to, vai apstaklis, ka Dome minéto Iémumu izdeva tikai
2009.gada 29.janvari, ir atzistams par procesualu parkapumu, kas radijis bitisku
pieteicgjas tiesisko intereSu aizskarumu ka rezultata pieteic€jai ir raduSies
zaudgjumi.

[6.2] Parbaudot Leémuma motivaciju, tiesa secinaja, ka Dome bez
pamatojuma ir atteikusies izdot pieteic€jai labvéligu administrativo aktu. Ta ka
adreses pieskirSanas kartibu Iidz 2009.gada 1.oktobrim reglament&ja Noteikumi
Nr.384 un minétajos noteikumos nav noteikts termins, kada pasvaldibas domei ir
japienem I€mums par adreses pieSkirSanu (jaizdod administrativais akts),
Iémums par adreses pieskirSanu ir japienem saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 64.panta pirmo dalu viena ménesa laika no iesnieguma
sanemsanas dienas.

lesniegums Jirmalas pils€tas Buvvalde sanemts 2007.gada 1.oktobr1, 11dz ar
to termin$ administrativa akta izdoSanai ir 2007.gada 1.novembris. Lidz ar to
tiesa secinaja, ka Dome nav ievérojusi likuma noteikto 1€muma pienemsanas
terminu un $ada Domes riciba ir atzistama par prettiesisku.

Turklat, ieverojot to, ka pieteicgjas pieprasitais labveligais administrativais
akts izdots tikai 2009.gada 29.janvari, t.i., ar gandriz 15 méneSu nokaveésSanos,
tiesa min€to procesualo parkapumu atzina par tadu, kas radijis bitisku
pieteic€jas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu, jo pieteicgjai ilgstoSi bez
pamatojuma netika izdots labvéligs administrativais akts.

[6.3] No Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirmas dalas izriet, ka starp iestades prettiesisko faktisko ricibu un
nodaritajiem zaud&umiem ir japastav c€lonsakaribai. Proti, izskatamaja
gadijuma ir izvert€jams vai tieSi Domes pielautais procesualais parkapums, tikai
2009.gada 29.janvari izdodot administrativo aktu, ar kuru pieteic€jas jaunbiivei
pieskirta adrese, ir radijis pieteic€jai mantiskos zaud&umus.

[zvertejusi lietas apstaklus, tiesa par nepamatotu atzina pieteic€jas
prasijjumu par mantiska zaudéjuma atlidzinajumu, kas radies saistiba ar zemes
nomas maksas un nekustama paSuma nodokla maksas samaksu. AtbilstoSi
zemes nomas liguma nosacijumiem, pieteic€jai nekustama pasSuma nodokla un
zemes nomas maksajumi javeic neatkarigi no ta, vai pieteic€ja uz zemes gabala
uzceltas buves un &kas ir registréjusi zemesgramata uz sava varda vai nav.
Tadgjadi apstaklis, ka Dome likuma noteikta termina nav izdevusi administrativo
aktu, pieskirot adresi pieteic€jas jaunbiivei — daudzfunkcionalu viesnicu un
biroja €ku kompleksam (pamatiem) Jirmala, Darzkopibas iela 19, ka dgl
pieteicgjai nebija iesp&jams registrét jaunblivi zemesgramata uz sava varda, nav
ietekmgjis ne min€to maksajumu apmeru, ne samaksas terminu.

[6.4] Pieteic&ja nepamatoti prasa zaudéjumu atlidzinajumu par laika periodu
no 2007.gada 17.augusta Iidz 2007.gada 1.novembrim, kad pieteic€ja v€l nebija
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lagusi Domi pieskirt adresi jaunbiivei. levérojot, ka Dome 1€émumu, ar kuru
pieskirta adrese pieteic€jas jaunbuvei, pienéma 2009.gada 29.janvari, pieteic€ja
nepamatoti prasa zaudéjumu atlidzinajumu par laika periodu no 2009.gada
29.janvara lidz 2009.gada 24.jilijam.

[6.5] PieteicEja nav pamatojusi tieSi kada veida pieteic€jai radusSies
zaud€&jumi maksajot procentus banka par kredita izmantoSanu un ka tas ir saistits
ar Domes ricibu, neizdodot administrativo aktu par adreses pieSkirSanu
pieteicg€jas jaunbiivei.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma
(turpmak — AtlidzinaSanas likums) 11.panta pirma dala noteic, ka mantiska
zaudgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmérs tiek pieradits ar APL
noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Tiesas seéde pieteic€ja paskaidroja, ka sakara ar adreses pieskirSanu nebija
lespéjams registrét nekustamo IpaSumu zemesgramata, Iidz ar ko nebija
iespejams to iekilat un sanemt kreditu turpmakai celtniecibai, tau pieteic€ja nav
lesniegusi tiesa pieradijumus, kas apliecinatu S$adus kredita sanemsanas
nosactjumus. Tadgjadi tiesa nesaskatija tieSu c€lonsakaribu starp Domes ricibu
nepieskirot pieteic€jas jaunbuvei adresi un zaud&umiem, kas pieteic€jai radusies
veicot procentu maksajumus banka par kredita izmantoSanu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot atcelt spriedumu dala, ar kuru
noraidits pieteikums dala par mantiska zaudéjuma atlidzinasanu Ls 292 678,05
apmera. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak mingto.

[7.1] Pieteicgja daudzfunkcionala viesnicu un biroja €ku kompleksa
celtniecibas pirmas kartas realizacijai sanéma aizdevumu no AS ,Baltic
International Bank”. Jaunbiives registréSana zemesgramata un pirmas hipotékas
nostiprinasana par labu bankai bija obligats nosacijums talakai klienta objekta
buivniecibas finanséSanai, to apliecina banka 2010.gada 26.februara véstule
Nr.13-1/0515.

[7.2] Pirma aizdevuma dala tika pieskirta buvniecibas procesam lidz
noteiktai stadijai — nulles cikla pabeigSanai, kura ietilpst €kas pamatu izbive.
Saja stadija saskapa ar likumu ,Par nekustamo Tpagumu ierakstiSanu
zemesgramata” buve ir sasniegusi stavokli, kas atbilst patstaviga nodalijuma
prasibam un to ir iesp&jams ierakstit zemesgramata. Lidz tam jaunbiive vienigi
atrodas juridiskas personas bilancg, kas pati par sevi nerada TpaSuma tiesibas.

Lidz 1pasuma registréSanai zemesgramata biives faktiskais Tpasnieks
nebauda Civillikuma noteiktas TpaSnieka priekSrocibas rikoties ar IpaSumu, taja
skaita to iekilat, registrgjot hipoteku. Tatad ar likumu ir nodibinata kartiba, kada
ir iesp&jams iekilat objektu, lidz ar to dodot iesp&u objekta biuvniecibu
kredit€josai bankai nodrosinat aizdevumu.

Lai 1paSumu ierakstitu  zemesgramata viens no  obligatajiem
priekSnosacijumiem ir adreses pieSkirSanas objekta, kas ir tas paSvaldibas
kompetencg, kuras teritorija atrodas objekts. Lidz ar Domes nepamatoti ieilguso
vicinasanos pildit likuma noteikto, vienlaicigi strauji izmainoties ekonomiskajam
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stavoklim un investiciju videi valsti, pieteic€jai vairs nebija iesp&jams realizet
ieceréto projektu.

[7.3] Nav nemta véra pieteic€jas iesniegta sarakste ar Domi un stidzibas
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai, kuras vairakkart ir noradits,
ka pasvaldibas riciba rada pieteic€jai zaudeéjumus, jo objekts atrodas dikstaves
stavokli, kam par iemeslu ir nespéja rast objektam talako finans€jumu dg] ta, ka
objekts nav registréts zemesgramata un nav iesp&jams registrét hipotéku, kas ir
nosacijums talakai finans€juma sanemsanai.

[7.4] Tiesa nav iev&rojusi objektivas izmeklesanas principu. APL 150.panta
ceturta dala paredz, ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi
nav pietiekami, tiesa savac tos péc savas iniciativas. Jasecina, ka sakotngji tiesa
ir uzskatijusi, ka pieradijumi ir pietickami, lai uzsaktu lietas izskatiSanu péc
biitibas, bet sprieduma noradija, ka pieteic€ja nav iesniegusi tiesa pieradijumus.

[7.5] Tiesa nav némusi v&ra, ka pieteic§ja Saja gadijuma nevis vienkarsi
noma zemi un rikojas ar to pec saviem ieskatiem, bet ir noslégusi nomas ligumu
ar noteiktu meérki, kura realizacija savi pienakumi ir ar iznomatajam un pirmkart
t.i. nepasliktinat nomnieka tiesibas. Nomnickam ir tiesibas uz zemes gabala
uzbiivét attiecigu objektu, bet iznomatajam ir ar ligumu un ar likumu uzlikts
pienakums ka zemes gabala ipaSnickam veikt formalas darbibas likuma
noteiktos terminos, lai nomnieks var realiz€t savas nomas tiesibas, uzbiivét eku
un klut par pilntiesigu €ku ipaSnieku, ierakstot tas zemesgramata. Tiesa ir
konstatejusi, ka iznomatajs ir pielavis procesualu parkapumu, kas savukart
radijis butisku pieteicgjas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu, liedzot
nomnickam realizét savas liguma noteiktas darbibas, tad€jadi pasliktinot
nomnieka tiesibas.

Lidz ar ko pilnigi nepamatots ir tiesas viedoklis, ka pieteicgjai ka
nomniekam min&tie maksajumi ir javeic neatkarigi no ta vai pieteic€ja uz zemes
gabala uzceltas biives un €kas ir registréjusi zemesgramata uz sava varda vai
nav.

[7.6] Dome ar lielu vilcinaSanos bija piepémusi lémumu par adreses
noteikSanu pieteic€jas objektam Darzkopibas iela 19, ta¢u ar So lémumu netika
sasniegts pieteic€jas merkis — biives nostiprinaSana zemesgramata.

Talit pec Domes pozitiva lémuma pieteic€ja versas Jirmalas domé, lai
sanemtu piekriSanu buives nostiprinasanai zemesgramata, tacu ta netika izsniegta
nemotivéjot atteikumu. No lietas materialiem ir redzams, ka pieteic€ja iesniedza
dokumentus zemesgramata bez attieciga dokumenta, bet ar Jirmalas pils€tas
zemesgramatas tiesneSa 2009.gada 3.aprila [emumu nostiprinajums tika atstats
bez ieveribas. P&c zemesgramatas tiesnesa atteikuma pieteic€ja vairakkart veérsas
Jirmalas pilsétas dome ar iesniegumiem piekriSanas sanemsanai, tau tapat ka
ieprieks ar adreses pieskirSanu Dome vilcinajas bez jebkada pamata.

Iznomataja piekriSana blives nostiprinaSanai zemesgramata ir formals
Domes lémumu par adreses pieSkirSanu pavadosSais dokuments, kura
1zsniegSanai nav nepiecieSams atsevisks lémums. Domei $§T kartiba bija zinama,
jo ta ir noteikta normativajos aktos.
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[8] Dome rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas studzibu uzskata
par nepamatotu un noraidamu talak noradito argumentu dgl.

[8.1] Saskana ar APL 97.pantu, nosakot mantiska zaud&juma un personiska
kaite§juma priekSnosacijumus un atlidzinajuma apméru, pieméro civiltiesibu
principus, ja likuma nav noteikts citadi. Civilprocesa likuma 93.pants paredz, ka
pieradiSanas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju. Apstaklis, ka pieteicgja ir
iesniegusi bankas izzinas par kredita procentu nomaksu, pats par sevi nav
pieradijums tam, ka atbildétaja, nepieskirot adresi likuma noteiktaja termina
nekustamajam pasumam Darzkopibas iela 19, Jurmala, ir radijusi pieteicgjai
zaudgjumus. Proti, pieteic€jai butu pienakums maksat bankas procentus ari tad,
ja Dome pienemtu Iémumu par adreses pieskirSanu likuma noteiktajos terminos.
Bez tam l€émuma nepienemsana par adreses pieskirSanu neliedza pieteic€jai
turpinat biivniecibu.

[8.2] Attieciba par zemes nomas maksu un nekustama ipaSuma nodokla
maksajumiem noradams, ka zemes nomas maksa un nekustama ipaSuma
nodoklis pieteic€jai jamaksa saskana ar 2004.gada 10.marta noslégto zemes
nomas ligumu Nr.1.1.-16.3/167. Ja pieteic€ja uzskata, ka min&tais ligums netiek
1everots, tai ir tiesibas veérsties tiesa civiltiesiska kartiba.

[8.3] Ta ka Dome 2009.gada 29.janvarl ir pienémusi pieteic€jai labveligu
administrativo aktu, mantiskie zaud&jumi, kas pieteic€jai radusies pec 2009.gada
29.janvara, nav attiecinami uz So administrativo lietu.

[9] 2011.gada 11.oktobr1 Administrativaja apgabaltiesa sanemti prasijuma
par mantisko zaud€jumu atlidzinajumu preciz€jumi, kuros noradits, ka prasijuma
summa ir Ls 568 154,49, ko veido bankai samaksatie procenti par periodu no
2007.gada 1.novembra lidz 2009.gada 24.jilijam — Ls 236 628,96; zemes gabala
nomas maksa no 2007.gada 1.novembra lidz 2009.gada jiilijam Ls 35 862,60;
nekustama TpaSuma nodoklis par zemes gabalu no 2007.gada 1.novembra lidz
2009.gada julijam Ls 13 289,70; objekta konservacijas izdevumi 2008.gada un
uzturéSana 2009., 2010.gada kopa Ls 27 373,22; TpaSuma veértibas samazinajums
Ls 255000, kas radies laika perioda no 2007.gada lidz 2011.gada maijam.
Prasijums pamatots ar talak miné&to.

[9.1] Pieteicgja ir veikusi nekustama TpaSuma Jurmala, Darzkopibas iela 19
tirgus novertgjumu uz 2007.gada 2.augustu, kad darbi tika uzsakti, un uz
2009.gada 1.juliju, kad Dome izsniedza piekriSanu jaunbiives registracijai
zemesgramata.

Nekustama 1paSuma - viesnicas un biroja €ku kompleksa Jiirmala,
Darzkopibas iela 19 tirgus vértiba pie nosacijuma, ka TpaSums ir registréts
zemesgramata, 2007.gada l.augusta ir Ls 1 110 000, savukart uz 2009.gada
1.juliju, ta vairs ir tikai Ls 313 500. Ming&tais pierada, ka laika perioda, kad
Dome prettiesiski nepieskira adresi jaunbuvei, nekustama ipasuma vértiba
levérojami samazinajas (Ls 796 500), tadgjadi radot pieteic€jai tieSus
zaudgjumus.
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Saskana ar tirgus novért€§jumu uz 2011.gada 5.maiju nekustama ipaSuma
tirgus vertiba ir Ls 855 000. Sobrid ipa§uma vértibas samazinajums, salidzinot ar
2007.gadu, ir Ls 255 000.

[9.2] Buvniecibas turpinasana péc ¢kas pamatu izblives pabeigSanas bija
iesp&jama tikai, sanemot papildus finans€jumu no bankas vai, ta ka sabiedribas
dalibnieki pasi nevar€ja finansét biivniecibu — pardodot pasumu.

Objekta talakai finanséSanai vai pardoSanai pieteic€ja veica investora
piesaistes pasakumus. Lielbritanijas investiciju uzpémums ,,MCI Invest LLP”
2007.gada S.maija nodomu vé&stulé izteica gatavibu iegadaties jaunbiivi ar
pilniba pabeigtu pamatu izblivi un registraciju zemesgramata par EUR
4500 000. Diemzel ar 2008.gada 2.oktobra veéstuli S§is uzp€mums savu
piedavajumu atsauca, jo pieteicja nebija vargjusi registrét objektu
zemesgramata.

Nemot veéra, ka jaunblvi nevargja ierakstit zemesgramata, 2007.,
2008.gada, lidz pat 2009.gada vidum nebija iesp&jams ipaSumu ne pardot, ne
turpinat ta biivniecibu.

[9.3] Nomas maksu par zemi, ka arT nekustama TpaSuma nodokli sabiedribai
nebiitu jamaksa, ja objektu biitu izdevies pardot 2007. vai 2008.gada.

[9.4] Pieteic€jai radas neplanoti papildus izdevumi saistiba ar objekta
iekonservéSanu, kas bija nepiecieSama, jo nebija iesp€jams turpinat biivniecibu.
2008.gada 28.marta pieteic€ja noslédza vienosanos ar objekta biivdarbu veicgju
SIA ,,DGS” par objekta konservaciju par kop€jo summu Ls 4502,22. 2008.gada
27.novembr1 puses noslédza vienoSanos par iekonservéta objekta uzturéSanu,
2009.gada samaksajot par to Ls 11292, 2010.gada Ls 11579, kopa Ls
27 373,22.

[10] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu uzturgja un ludza
pieteikumu apmierinat. Atbild€tajas parstavis apelacijas siidzibu neatzina,
noradot, ka pieteic€jai nav tiesibu apelacijas instance izteikt jaunus prasijumus
par zaud€jumu atlidzibu par objekta konservaciju un tirgus vertibas
samazinajumu.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibniecku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas studziba ir
dal€ji pamatota un pieteikums par zaudeéjumu atlidzinajumu ir apmierinams
dalgji.

[12] Talak noradito argumentu dél dal&ji ir pamatots atbildétajas parstavja
arguments, ka pieteic€ja apelacijas instance ir izteikusi jaunus prasijumus, kadus
nav izskatijusi pirmas instances tiesa.

Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
p&c bitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma,
ka lugts Sajas stdzibas. Panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
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izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Panta tresa dala
paredz, ka par jauniem prasijumiem nav uzskatami §a likuma 294 .panta miné&tie
gadijumi.

APL 294.panta pirma dala noteic, ka apelacijas siidziba nedrikst grozit
pieteikuma priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav pieteikti
pirmas instances tiesa. Par jaunu prasijumu neuzskata: 1) prasijuma precizéSanu,
2) acimredzamu kliidu izlaboSanu pieteikuma; 3) prasibu atlidzinat mantas
vertibu sakard ar prasitas mantas atsavinaSanu, zaud@Sanu vai izmainam tas
sastava; 4) prasijumu kop€jas summas robezas grozit §Is summas sastavdalas; 5)
prasijuma atzit tiesibas groziSanu uz prasijumu atjaunot aizskartas tiesibas lietas
gaitd mainijusos apstaklu de] (APL 294.panta otra dala).

Pirmas instances tiesas preciz€tais pieteic€jas pieteikuma priekSmets
atbilsto§i APL 184.panta otrajai dalai ir pieteikums par administrativa akta
izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, ja tas radijis
biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un ir nepiecieSams
atlidzinajuma pieprasiSanai, ka ari prasijums par mantisko zaud&jumu
atlidzinagjumu Ls 292 678,05 apmera, kas atbilst pieteikumam par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Sada apjoma lietu izskatijusi pirmas instances
tiesa.

Apelacijas stidzibu iesniedza pieteic€ja par pirmas instances tiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums par mantisko zaud&umu
atlidzinajumu, lidzot So prasijumu apmierinat.

Tadgjadi pieteic€ja apelacijas stidziba nav grozijusi pieteikuma priekSmetu.

Attieciba par jaunu prasijumu ietverSanu apelacijas siidziba Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja pirms lietas izskatiSanas péc butibas
pabeigSanas apelacijas instanc€ ir grozijusi prasijuma apmeéru, lidzot atlidzinat
Ls 568 154,49. Mingtais ir vérté§jams ka jauna prasijuma izvirziSana (Sk.
Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sendts)
2008.gada 4.jilija lemuma lieta Nr.SKA-518/2008 20.punktu). Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, ieveérojot APL 294.panta un 304.panta noteikto,
vertés prasijumu par zaudéjumu atlidzinajumu tada apméra, kada tas tika vertets
pirmas instances tiesa.

Pieteic€ja apelacijas stidziba papildus pirmas instances tiesa noraditajam
prasijuma summas sastavdalam, ko veido bankas procenti par kredita lietoSanu,
zemes nomas maksa un nekustama TpaSuma nodoklis, noradijusi ari jaunas
sastavdalas, kuras veido jaunbiives konservacijas izdevumi un TpaSuma vértiba
samazinajums. Apgabaltiesas ieskata Sada sastavdalu papildinaSana ir
pielaujama, nemainot prasijuma apmeéru atbilstos$i APL 294.panta otras dalas
4.punktam, lidz ar to jaunu zaud&jumus veidojoSo sastavdalu noradiSana ir
vert€§jama ka apelacijas siidzibas papildinajumi, jo ta rezultatd nemainas ne
pieteikuma priekSmets — zaud&juma atlidzinajums, ne pieteikuma pamats —
iestades prettiesiska riciba.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesai ir javerte ari
papildus iesniegtie argumenti un pieradijumi par mantiskajiem zaudéjumiem, ko
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veido jaunbuves konservacijas izdevumi un ipasuma veértibas samazinajums,
ieverojot pirmas instances tiesa prasito zaudéjumu atlidzinajuma apmeru.

[13] APL 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Pieteic€ja lidz atlidzinat Sadus mantiskos zaudéjumus:

1) bankai samaksatie procenti par kredita lietoSanu par periodu no
2007.gada 1.novembra lidz 2009.gada 24 jiilijam — Ls 236 628,96;

2) zemes gabala nomas maksa no 2007.gada 1.novembra lidz 2009.gada
julijam Ls 35 862,60;

3) nekustama ipasuma nodoklis par zemes gabalu no 2007.gada
1.novembra Iidz 2009.gada julijam Ls 13 289,70;

4) objekta konservacijas izdevumi 2008.gada un uzturéSanas izdevumi
2009., 2010.gada kopa Ls 27 373,22,

5) ipaSuma vertibas samazinajums Ls 255 000, kas radies laika perioda no
2007.gada Iidz 2011.gada maijam.

[14] Atlidzinasanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade
zaud€jumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai
veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija
pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz
zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud&umu pastav tieSa c€lonsakariba - objektiva saikne
starp iestddes ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaudgumu
nodaro$sam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenov&rSami radijis §is sekas; bet otra dala -
c€lonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud€jums biitu radies arf tad, ja
iestade biitu rikojusies tiesiski.

Mantiskais zaud&ums Atlidzinasanas likuma izpratn€ ir katrs mantiski
noveért€jams pametums, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska
administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas d¢] (7.panta pirma dala).

Tadgjadi, lai konstatetu zaud@umu atlidzibas tiesisko pamatu, ir
jakonstate:

1) valsts parvaldes prettiesiska riciba;

2) zaud€juma/kait€juma esamiba un to konkréts apmers;

3) celonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudéjumu (kait&jumu).

Ar speéka stajuSos Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.februara
spriedumu konstatéts, ka Dome, izdodot 2009.gada 29.janvara administrativo
aktu par adreses pieskirSanu pieteic€jas jaunbiivei — daudzfunkcionalajam
viesnicas un biroja €ku kompleksam Jiirmala, Darzkopibas iela 19, ir pielavusi
procesualu parkapumu. No sprieduma izriet, ka procesualais parkapums
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izpaudies Domes prettiesiska riciba - likuma noteikta 1@muma pienemSanas
termina neieveérosana.
Lidz ar to talak noskaidrojams, vai ir konstat§jami pieteic€jas noraditie
zaud&jumi un vai tie ir radusSies c€loniska sakara ar Domes prettiesisko ricibu.
Ja zaud€jumu atlidzibas tiesiskais pamats tiek konstatéts, tiesai janosaka
zaud€jumu un zaud&jumu atlidzinajuma apmeérs atbilstosi Atlidzinasanas likuma
IT nodalai.

[15] No lietas materialiem izriet, ka saskana ar 2007.gada 16.augusta
noslégto kredita Iigumu Nr.13/59/07-403 AS ,Baltic International Bank”
pieskira pieteicgjai kreditu EUR 2700000 apméra jaunbiives Jirmala,
Darzkopibas iela 19 celtniecibai (lietas 104.lapa). Par kredita lietoSanu
pieteic€jai saskana ar minéto ligumu bankai jamaksa 8 % gada, kredita dz€Sanas
termins noteikts 2009.gada 31.augusts (lietas 1.pielikuma 225.1apa).

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas noraditie
zaudgjumi - procentu maksajumi bankai nepastarpinati izriet no pasas pieteicgjas
saisttbam ar banku, nevis ar Domes ricibu.

Pieteicgja norada, ka Sos bankas procentu maksajumus uzskata par
nelietderigiem, jo Domes ricibas dél jaunbuvi (pamatus) nevar€ja savlaicigi
lerakstit zemesgramata un uz jauno ipasumu nostiprinat hipoteku, lai var€tu
sanemt nakamo aizdevumu biivniecibas turpinaSanai.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas viedoklis par procentu maksajumu
nelietderigumu nav objektivs apstaklis, kas pierada saikni starp iestades ricibu
un pieteicgjas pienakumu maksat bankai procentus par kredita lietoSanu, jo
Domes riciba konkrétaja gadijuma nav atzistama par galveno faktoru, kas
nenoveérSami radija S§is sekas — pieteic€ja pienakumu maksat bankas procentus.
Galvenais faktors tomér paliek pieteic€jas noslégtais kreditligums ar banku, kura
noteiktas saistibas biitu izpildamas art gadijuma, ja Dome 1€mumu par adreses
pieskirSanu butu pienémusi likuma noteiktaja viena ménesa termina.

[16] Lidzigi secinajumi ir izdarami ari par pieteic€jas noraditajiem
zaudéjumiem — zemes nomas maksu un nekustama ipaSuma nodokla
maksajumiem.

No lietas materialiem izriet, ka 2004.gada 10.marta pieteic€ja ar Domi
noslédza zemes nomas ligumu Nr.1.1-16.3/167, ar kuru pieteic€jai iznomats
zemes gabals Jurmala, Darzkopibas iela 19, viesnicas, tirdzniecibas centra un
atpiitas kompleksa izveidoSanai. Saskana ar min€to ligumu pieteic€jai jamaksa
Domei nomas maksa un nekustama tpaSuma nodoklis (lietas 6.-8.l1apa).

Tadgjadi mingtie izdevumi pieteic€jai ir tiesa c€loniska sakara ar
pieteic€jas noslégto zemes nomas ligumu, nevis ar Domes ricibu, jo liguma
noteiktas saistibas neietekme& Domes 1€émums jautajuma par adreses pieSkirSanu.

Pieteic€ja apelacijas siidziba norada, ka Dome ir parkapusi nomas liguma
noteikumu — nepasliktinat nomnieka tiesibas. Minéta sakara apgabaltiesa norada,
ka stridi, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam, taja skaita par zaudéjumu
piedzinu, ir risinami civiltiesiskaja kartiba.
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[17] Pieteicéja norada, ka zaud€umus radijis ipaSuma vertibas
samazinajums par Ls 255000, kas radies laika perioda no 2007.gada Ilidz
2011.gada maijam.

Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau c€lies zaudeums var biit vai nu
cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas
atravums.

Nekustama 1pasuma vertibas samazinadjumam laika no 2007.gada Iidz
2011.gadam apgabaltiesas ieskata nav tieSas c€lonsakaribas ar Domes léemuma
par adreses pieSkirSanu nepienemsanu laikd no 2007.gada novembra Iidz
2009.gada janvarim, jo adreses neesamiba nekustamam TpaSumam pati par sevi
ta vertibu neietekmé.

Lidz ar to pieteicgjas prasfjums par zaudéjumu, kas raduSies nekustama
Ipasuma vertibas samazinajuma dél, atlidzinajumu ir atzistams par nepamatotu
un noraidamu.

[18] Ievérojot iepriek§ min&to, Administrativa apgabaltiesa nekonstaté
pieteicgjas noradito zaud€jumu (bankas procentu, zemes nomas maksas un
nekustama 1Ipasuma nodokla maksajumu, nekustama ipaSuma vertibas
samazinajuma veida) esamibu, jo Sie izdevumi pieteic€jai nav radusies Domes
prettiesiskas ricibas del.

[19] No pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Domes
prettiesiska 1ilgstoSa kaveéSanas pienemt l€mumu par adreses pieskirSanu
jaunbiivei izraisija vairaku saistitu notikumu virkni, ka rezultata uzsakta
daudzfunkcionala viesnicas un biroju &ku kompleksa btvnieciba netika
pabeigta.

Proti, péc biivniecibas nulles cikla (pamatu) pabeigSanas 2007.gada
septembr1 pieteic§ja vElgjas jaunbiivi ka nekustamo ipasumu noteikt kadastra
registra, lai to varétu registrét zemesgramata un lai talak ar nekustamo Tpasumu
pec vajadzibas var€tu brivi rikoties — iekilat banka jauna aizdevuma sanemsanai
buvniecibas pabeigSanai vai pardot investoram.

lerosinot Valsts zemes dienesta nekustama 1paSuma noteikSanu,
pieteic€jai bija nepiecieSams iesniegt pasvaldibas lemumu par adreses
pieskirSanu. Pieteic€ja 2007.gada 1.oktobri1 Domei iesniedza iesniegumu par
adreses pieskirSanu. Dome lémumu par adreses pieskirSanu pienéma 2009.gada
29.janvari, izzinu par iznomataja piekriSanu nekustama ipaSuma ierakstiSanai
zemesgramata izdeva 2009.gada 24.julija. Tadejadi no 2007.gada novembra lidz
2009.gada julijam pieteic€ja nevargja ierakstit jaunbiivi zemesgramata, ka
rezultatd nebija iesp&jams turpinat biivniecibu, jo nebija iesp&jams sanemt
aizdevumu banka, un nebija iesp&jams ar1 jaunbiivi pardot. Minéto iemeslu dg]
pieteic€ja bija spiesta jaunbiivi iekonservet.

[20] Saskapa ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 14.pantu biives lidz to apvienoSanai viena ipaSuma ar zemi ir
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uzskatamas par patstavigu paSuma objektu, ja ir viens no $adiem nosacijumiem:
€kas (biives) uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas ligums ir noslégts uz
laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes ipaSnieka un nomnieka
liguma ir paredz€tas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes €kas (biives) ka
patstavigus 1paSuma objektus.

Ka jau iepriekS apgabaltiesa konstat€ja, pieteic€ja buvniecibu veica Uz
pasvaldibas zemes, ko pieteic€ja noma. Zemes nomas ligums noslégts uz 100
gadiem ar nomnieka tiesibam celt uz zemes &kas ka patstavigus IpaSuma
objektus.

Tatad pieteic§jas buvetais daudzfunkcionalais viesnicas un biroju €ku
komplekss Darzkopibas iela 19, Jirmala ir patstavigs ipasSuma objekts, kuru
lerakstot zemesgramata, zemesgramata atklajams atsevisks nodalijums atbilstosi
likuma ,,Par nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 14.panta pirmajai
dalai.

No lietas materialiem izriet, ka uz iesnieguma par adreses pieSkirSanu
iesniegSanas bridi Domé 2007.gada 1.oktobrT uz iznomatas zemes Darzkopibas
iela 19, Jurmala bija uzbiivéti daudzfunkcionala viesnicas un biroju €ku
kompleksa pamati, kas uzskatami par jaunbiivi Nekustama Tpasuma valsts
kadastra likuma 1.panta 13.punkta izpratn€. Savukart no Zemesgramatu likuma
25.panta izriet, ka zemesgramatas ir ierakstamas ari jaunbives (iesakta
buvnieciba Iidz nodoSanai ekspluatacija).

Lai nostiprinatu jaunbuves IpaSuma tiesibas zemesgramata saskana ar
Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 15.panta 4.punktu ir nepiecieSama
nekustama ipaSuma objekta noteikSana Nekustama ipaSuma valsts kadastra
likuma noteiktaja kartiba.

No Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 6.panta pirmas dalas un
20.panta izriet, ka jaunbiive ir nosakama ka jauns nekustama TpaSuma objekts.

[21] Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182
,,Noteikumi par nekustama Tpasuma objekta noteikSanu” (turpmak — Noteikumi
Nr.182) (spéka administrativa procesa par adreses pieSkirSanu iestade laika)
7.punktu, lai uzsaktu jaunbiives noteikSanas procesu, ierosinatajs Valsts zemes
dienesta cita starpa iesniedz pasvaldibas 1€mumu par adreses pieskirSanu, ja
biive ir adresacijas objekts un ja adrese nav registréta Valsts adreSu registra.

Saskana ar Noteikumu Nr.384 (speka administrativa procesa par adreses
pieskirSanu iestade laikda) 3.4.punktu adresacijas objekts ir dzivoSanai,
saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai paredzeta €ka vai reali
nodalita €kas dala.

No visa ieprieck§ minéta secinams, ka, lai pieteic€ja varétu registrét
jaunbiivi (pamatus) zemesgramata, vispirms jaunbiive ka nekustama tpaSuma
objekts jaregistré Kadastra informacijas sistéma. Savukart, 1ai uzsaktu jaunbtives
noteikSanas procesu, pieteic€jai Valsts zemes dienestd cita starpa jaiesniedz
paSvaldibas 1émums par adreses pieskirSanu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2007.gada septembri bija
uzsakusi jaunbiives ka jauna nekustama ipaSuma objektu noteikSanas procesu,
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proti, 2007.gada 26.septembrT tika veikta jaunbiives kadastrala uzmerisana, tacu,
ka pamatoti norada pieteic€ja, So procesu ilgstosi nebija iesp&jams pabeigt, jo
pieteic€ja nevaréja Valsts zemes dienesta iesniegt Domes 1émumu par adreses
pieskirSanu jaunbivei.

No Noteikumu Nr.384 3. un 8.punkta izriet, ka paSvaldibai ir pienakums
pieskirt adresi adresacijas objektam. Ka konstatéjusi pirmas instances tiesa
sprieduma dala, kura stajusies speka, Dome ilgstosi (gandriz 15 méneSus) bez
pamatojuma neizdeva pieteic€jas prasito labveligo administrativo aktu.

Lidz ar to ir konstatgjams, ka Domes prettiesiskas kavéSanas rezultata
pieteic€jai bija liegtas tiesibas nostiprinat jaunbiives 1paSuma tiesibas
zemesgramata, kas savukart liedza pieteic€jai Latvijas Republikas Satversmes
105.panta panta aizsargatas TpaSnieka tiesibas izmantot atbilstosi Civillikuma
pantam 927.panta noteiktajam, t. i. tiestbu valdit un lietot to, iegiit no tas visus
iespe&jamos labumus, ar to rikoties, taja skaita pieteic€jai bija liegtas tiesibas
nekustamo TpaSumu iekilat vai atsavinat.

[22] No pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka pieteicja velgjas jaunbiivi
pardot un par iegiitajiem lidzekliem atdot bankai kreditu vai ari jaunbiivi iekilat
bankai, lai varétu ligt jaunu aizdevumu biivniecibas turpinasanai, turklat ari
kreditora - AS ,Baltic International Bank” prasiba bija p&c jaunbives
registréSanas zemesgramata uz jaunbiivi nostiprinat hipotéku par labu bankai.

Mingto apstiprina lieta iesniegtie pieradijumi: 2007.gada 16.augusta kredita
ligums Nr.13/59/07-403 (liguma 4.8.punkts), AS ,Baltic International Bank”
2010.gada 26.februara véstule Nr.13-1/0515 (lietas 104.1apa), ka arT liecinieces
I.L., /amats/ AS ,Baltic International Bank” /komiteja/, lieciba par bankas
kredttpolitiku un bankas prasibam pieteic&jai (lietas 136.lapa).

Savukart pieteicgjas velmi jaunbiivi pardot apstiprina Lielbritanija
registrétas kompanijas ,,MCI INVEST LLP” 2007.gada 5.maija nodomu v&stule
(lietas 1l.pielikuma 143.-144.lapa), kura potencialais investors izsaka
piedavajumu jaunbiivi (pamatus) iegadaties ar vienu no nosacijumiem, ka
nekustamais TpaSums tiek registréts zemesgramata. 2008.gada 2.oktobrT minétais
piedavajums tiek atsaukts tieSi ta iemesla d€l, ka pieteic€jai nav registrétas
ipaSuma tiesibas zemesgramata (lietas [.sejuma 149.lapa). Apgabaltiesa
nesaskata pamatu apSaubit iepriek§ min€tos faktus.

[23] Dome lemumu par adreses pieskirSanu pienéma 2009.gada 29.janvari,
lai gan, ka konstat€ja pirmas instances tiesa, 1l€mumu bija japienem Ilidz
2007.gada 1.novembrim. Tadgjadi apgabaltiesa, nemot vera iepriek§ izdaritos
secinajumus [18-20], atzist, ka laika perioda no 2007.gada 1.novembra Iidz
2009.gada 29.janvarim tieSi Domes prettiesiskas ricibas d€] pieteic€jai bija
ierobezota riciba ar savu IpaSumu. Minétais apstaklis savukart ir c€lonis tam, ka
pieteic€ja nevargja iegiit planotos finansu resursus un lidz ar to biivniecibu
nebija iesp&jams turpinat.

Buvniecibas partrauksanas faktu apliecina 2008.gada 28.marta vienoSanas
Nr.2 (pielikums Nr.5 2007.gada 25 jiinija ligumam Nr.1/2007) starp pieteic€ju
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un SIA ,DGS” par objekta ,Viesnicas apartamentu jaunbiive Jirmala,
Darzkopibas iela 19” konservacijas darbu veikSanu par kop€o summu Ls
4502,22 (lietas 1.pielikuma 246.1apa).

No objekta konservacijas tames (lietas 1.pielikuma 247.l1apa) redzams, ka
objekta ierikota pagaidu tdens atsiknéSanas sist€ma, pagaidu apgaismojums,
ickonservétas sisttmas K-2 un D-1 (lietus tdens kanalizacija un drenazas
sisttma (sk. tami lietas 1.pielikuma 26.lapa)), ierikots pagaidu cel§ pie stknu
stacijas. Ieveérojot min€to darbu raksturu, apgabaltiesai nav pamata apSaubit So
darbu nepiecieSamibu jaunbiives pasargasanai no laika apstaklu negativas
ietekmes laika, kad biivnieciba netiek turpinata.

Ta ka apgabaltiesa iepriek§ atzina, ka Domes prettiesiskas bezdarbibas
sekas Dbija Dbiivniecibas partraukSana, kas savukart radija objektivu
nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai noverstu pamatu bojasanos, apgabaltiesa
atzist, ka izdevumi, kas pieteic€jai radas sakara ar darbu veikSanu, lai noveérstu
pamatu bojasanos laika, kad bilvnieciba netiek veikta, radija pieteic€jai
zaudejumus Ls 4502,22 apméra, kuriem ir c€lonisks sakars ar Domes
prettiesisko ricibu, ilgstosi nepienemot lémumu par adreses pieskirSanu.

To, ka izdevumi Ls 4502,22 apméra pieteic€jai radas, apstiprina
2008.gada 27.novembra vienoSanas Nr.3 (pielikums Nr.6 2007.gada 25.jinija
ligumam Nr.1/2007) starp pieteic€ju un SIA ,,DGS”, no kuras redzams, ka
pieteicgja ir pilna méra izpildijusi visas no 2007.gada 25.jlnija liguma
Nr.1/2007 1zrietosas saistibas un samaksajusi biivuznémejam SIA ,,DGS”
liguma paredzgto atlidzibu pilna apmera (lietas 1.pielikuma 248.-249.1apa).

Gadijuma, ja Iémums par adreses pieskirSanu tiktu izdots 2007.gada
novembri, ar lielu ticamibu pienemams, ka $adi zaudejumi pieteic€jai nerastos,
JO nav pamata apSaubit, ka pieteic€ja nostiprinatu TpaSuma tiesibas
zemesgramata, kas savukart, ieverojot, ka 2007.gada beigas aktivitate nekustama
Ipasuma tirgii bija liela un ka bankas nekustamo TpaSumu biivniecibu kreditgja,
lautu pieteic€jai brivi rikoties ar savu nekustamo TpaSumu, to atsavinot vai
iekilajot, lai varétu turpinat biivniecibu.

[24] Pieteicéja ludz atlidzinat iekonservétas jaunbiives 2009. un
2010.gada uzturéSanas izdevumus.

Ta ka Dome pieteic€jas prasito [emumu par adreses pieskirSanu jaunbiivei
izdeva 2009.gada 29 janvari, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas
noraditie jaunbiives uzturéSanas izdevumi, kas raduSies pec 2009.gada
29.janvara, nav atzistami par zaud€umiem, kas raduSies c€loniska sakara ar
Domes prettiesisko kavéSanos pienemt lémumu par adreses pieSkirSanu, jo lidz
ar min€ta lémuma pienemsanu pieteic€jai formali nebija Skerslu turpinat iesakto
nekustama 1pasuma objekta noteikSanas procesu.

Pieteicgja norada, ka Dome ari péc l€émuma par adreses pieSkirSanu
turpindja likt SkerSlus jaunbiives ierakstiSanai zemesgramata, jo bez pamata
neizsniedza pieteic€jai piekriSanu €kas ka patstaviga TpaSuma ierakstiSanai
zemesgramata uz pieteic€jas varda. Minéto piekriSanu Dome izdevusi 2009.gada
24 julija.
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Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka pasvaldibas piekriSana buves
ierakstiSanai zemesgramata tiek izsniegta, pamatojoties uz l€muma par adreses
pieskirSanu, jo S$adas piekriSanas jeb, ka to nosaukusi pieteic€ja, izzinas
izsnieg8anu neparedz nedz Noteikumi Nr.384, nedz Noteikumi Nr.182.

Pasvaldibas piekriSanas biives ierakstiSanai zemesgramata nepiecieSamiba
izriet no Zemesgramatu likuma 61.panta 2.punkta. Proti, lai nostiprinatu
IpaSuma tiesibas zemesgramata, nostiprindgjuma ligumam cita starpa japievieno
apliecinajums par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts.

Ta ka pieteic€jas TpaSuma tiesibu nostiprinajums jaunbiivei Darzkopibas
iela 19, Jurmala ir versts pret zemes ipasnieku, kas konkrétaja gadijuma ir
pasSvaldiba, pieteic€jai no Domes jasanem piekriSana.

Mingtas piekriSanas neizsniegSana nav izskatamas lietas priekSmets, Iidz
ar to apgabaltiesa neverté ne Domes ricibu, ne pieteicgjai nodaritos zaud&jumus,
minétas piekriSanas izsniegSanas sakara.

[25] Zaud&jumu esamibas pieradiSanai par jaunbiives uzturéSanu lidz
Domes 1€émuma par adreses pieSkirSanu pienemSanai 2009.gada 29.janvari
pieteic€ja iesniegusi 2008.gada 27.novembr1 starp pieteicgju un SIA ,,DGS”
noslégto ligumu Nr.1/2009 par iekonservéta objekta ,,Viesnicas apartamentu
jaunbiive Jurmala, Darzkopibas iela 19” uzturéSanu, sakot no 2009.gada
l.janvara lidz 2009.gada 31.decembrim par Ls 941 (ieskaitot pievienotas
vertibas nodokli) ménesi (lietas 1.pielikuma 258.-259.1apa).

Izverte§jot min€to ligumu kopsakara ar par€jiem lietas apstakliem,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka Iidz Domes lémuma par adreses
pieskirSanu pienemSanai pieteic€jai var€ja rasties zaud€umi par jaunbuves
uzturéSanu 2009.gada janvara ménesi saistiba ar Domes prettiesisko ricibu.
Tacu, ta ka pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus Sadu zaud@umu realai
pastavésanai (lietas 2.pielikuma 70.-169.lapa), proti, nav SIA ,,DGS” izrakstita
rékina par iekonservéta objekta Jurmala, Darzkopibas iela 19 uzturéSanu
2009.gada janvara ménesi (par citiem ménesiem $adi rékini ir), arT no pieteic€jas
bankas konta izrakstiem nav redzams apstiprinagjums par S$ada rakstura
izdevumiem, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja nav
pieradijusi zaud€jumus, kas raduSies no jaunbiives uzturé€Sanas 2009.gada
janvari.

[26] Ta ka Administrativa apgabaltiesa konstatéja zaudéjumu LS 4502,22
apmera, kas radusies no jaunbiives konservacijas, atlidzibas tiesisko pamatu [20-
23], tiesai janosaka zaud€jumu atlidzindjuma apmers atbilstoSi AtlidzinaSanas
likuma 13.pantam, kurs noteic, ka, nosakot atbilstigu zaudéjuma atlidzinajuma
apmeru, nem vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
ka ar1 cietu$a ricibu. Nosakot zaudejuma atlidzindjuma apméru, papildus var
nemt vera ari citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus, ja tos ir iesp&jams
objektivi pieradit.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka zaudejumi Ls 4502,22 apmeéra
pieteicgjai atlidzinami pilna apméra talak noradito apsvérumu del.
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Vertgjot atbildétaja ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu,
Administrativa apgabaltiesa nem veéra, ka atbildétajas prettiesiska bezdarbiba,
bez jebkada pamatojuma nepienemot l€mumu par adreses pieskirSanu, bija
ilgstosa (vairak ka vienu gadu), kas Ir vértéjama ka tiesiska valsti nepielaujams,
loti rupjS iestades parkapums, kas grauj privatpersonas uzticéSanos valsts
noteiktajai tiesiskajai kartibai. Ar §adu savu ricibu Dome ir parkapusi tiesiskuma
principu un privatpersonas tiesibu iev€roSanas principu. Ka Kkonstatgja
apgabaltiesa, Domes ricibas rezultata pieteic§jai radas neparvarams Skerslis
biivniecibas realiz€Sanai pieteic€jas iecerétaja veida un laika.

Administrativa apgabaltiesa nekonstat€ pieteicgjas lidzatbildibu.

Tie$i otradi, pieteicgja pec negativa Lémuma, ar kuru, ka skaidro pati
Dome, p&c biitibas netika izskatits pieteic€jas 2007.gada 1.oktobra iesniegums,
iesniedza pieteikumu tiesa par labvéliga administrativa akta izdosanu. Turklat
2008.gada 25.marta, 24.aprili, 25.septembr, 9.oktobri, 28.oktobr1, 20.novembr1
un 3.decembri un 2009.gada 9.janvari pieteicja atkartoti iesniedza Domei
iesniegumus par adreses pieSkirSanu jaunbuvei Jarmala, Darzkopibas iela 19
(lietas 70.-72., 80.-89.lapa). Pieteicgja versas ar vairakam studzibam par
pasvaldibas ricibu Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (lietas 75.-
79.1apa). Mingétais liecina, ka pieteicgja, izmantojot savas zinasanas un iespgjas,
ir darjusi visu iesp&jamo, lai noverstu iespgjamos zaudejumus.

[27] lev&rojot visu iepriek$s min&to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€jas pieteikums par mantisko zaudejumu atlidzinajumu Ls 292 678,05
apmeéra ir apmierinams dal€ji, uzliekot pienakumu Dome atlidzinat pieteicgjai
mantiskos zaudejumus Ls 4502,22 apmera.

[28] Ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa atbilstosi APL
126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteicgja samaksajusi valsts nodevu Ls 10 (lietas
103.lapa) par apelacijas stdzibas iesniegSanu. Nemot véra minéto, no
atbild€tajas par labu pieteic€jai piesprieZama pieteic€jas samaksata valsts nodeva
Ls 10 apmera.

[29] Balstoties uz ieprieks secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas spriedums ta parsiidzetaja dala nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BL IpaSumi” pieteikumu par mantisko
zaud€jumu atlidzinajumu apmierinat dalgji.
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Uzlikt pienakumu Jirmalas pils€tas paSvaldibai atlidzinat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,BL Ipasumi” mantiskos zaudgjumus Ls 4502,22 (Cetri
tiikstosi pieci simti divi lati un divdesmit divi santimi) apmeéra.

Pargja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BL IpaSumi” pieteikumu
par mantisko zaudéjumu atlidzinajumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Jurmalas pils€tas paSvaldibai atmaksat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,BL IpaSumi” tas samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit
lati) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) . Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
2012.gada 10.februari



