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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 4. junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sandra Gintere,
tiesneses Karina Krastina un Santa Linina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,.Daugavpils izpletplec&ju
sporta klubs” pieteikumu par labveliga administrativa akta, apstiprinot biedribas projekta iesniegumu, izdoSanu, sakara ar
biedribas ,,Daugavpils izpletnlec€u sporta klubs” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada
19. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja biedriba ,,Daugavpils izpletnlec€ju sporta klubs™ iesniedza vietgja ricibas grupa — biedriba ,,Daugavpils
un Ilikstes novadu partneriba ,,Kaimini™ (turpmak — Partneriba) projekta iesniegumu Nr.17-03-AL28-A019.2201-000041
»Daugavpils izpletnléc€u sporta kluba pieejamibas nodroSinasana kvalitativakai un drosakai kluba iesp&ju izmantoSanai
dazadam socialajam grupam” (turpmak — Projekta iesniegums). Projekta iesniegums iesniegts Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam apakspasakuma ,,Darbibu
1stenoS§ana saskana ar sabiedribas virzitas viet€jas attistibas strat€giju” (turpmak — Apak$pasakums) ietvaros.

Partneriba izverteja Projekta iesniegumu aktivitate ,,Vietas potenciala attistibas iniciativas” saskana ar tas izstradataja
sabiedribas virzitas viet€jas sabiedribas atfistibas strat€gija 2015.-2020. gadam (turpmak — Strat€gija) noteiktajiem
vertesanas kriterijiem un tam pieskira 15,67 punktus.

Ar Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Dienvidlatgales regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2017. gada
5. decembra lemumu Nr.03.6-11/17/1465 (turpmak — sakotngjais lmums) Projekta iesniegums noraidits finans€juma
trikuma dgl p&c projektu sarindoSanas atbilsto$i projektu atlases krit€rijiem. Vienlaikus noradits, ka Projekta iesnieguma
ideja ir atbilstoSa aktivitatei ,,Vietgjas ekonomikas stiprinasanas iniciativas”, tapec ieteikts projektu iesniegt nakosaja $1s
aktivitates projektu iesniegSanas karta.

[2] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, LAD ar 2018. gada 19. janvara lemumu Nr.10.9.3-15/18/1407-D/45
(turpmak — Lémums) sakotngjo [émumu atstaja negrozitu. Lémums cita starp pamatots $adi.

[2.1] Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 13. oktobra noteikumu Nr.590 ,,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirSanas kartiba lauku attistibai apak§pasakuma ,,Darbibu TstenoSana saskana ar sabiedribas virzitas viet€jas attistibas
stratégiju™” (turpmak — Noteikumi Nr.590) 13.2. apak$punktu ApakSpasakuma TstenoSanas teritorija ir viet€jas attistibas
stratégijas IstenoSanas teritorija, talab Projekta iesnieguma atbilstibu viet€jai attistibas stratégijai vertgja viet&ja ricibas grupa
— Partneriba.

Partneriba iesniegtos 14 projektu iesniegumus izvértgja atbilsto$i tas Strat€gija noteiktajiem vértéSanas kriterijiem un
sarindoja tos dilsto$a seciba p&c punktu skaita, ka to noteic Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumu Nr.598
,»Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzibu lauku un zivsaimniecibas
attistibai 2014.-2020. gada plano$anas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr.598) 14.2. apakSpunkts. Saskana ar Noteikumu
Nr.598 14.3. apakSpunktu LAD turpinaja vertét tos projektu iesniegumus, kuri ir sap€musi vismaz minimalo punktu skaitu,
kas noteikts Stratégija, un kuru Isteno$anai attiecigaja karta publiskais finans&jums ir pietiekams vai dalgji pietiekams.

Publiskais finans€jums ir pietickoSs pieciem projektu iesniegumiem, kuriem pieSkirto punktu skaits ir no 16,67 lidz
15,77. Partneriba Projekta iesniegumam pieskira 15,67 punktus. Lidz ar to pieteic€jas Projekta iesniegums noraidits.

[2.2] Par pieteicgjas iebildumiem attieciba uz neatbilstoSiem Partneribas vert€umiem 2.2., 2.5., 2.7., 2.9. un 3.3.
verteSanas kritérija LAD noradija, ka Noteikumi Nr.590 neparedz LAD parbaudi par vietgjas iniciativas grupas veikto
vertgjumu. LAD arT nav pamata apSaubit Partneribas vertéSanas komisijas darbu, jo veért€Sana ir veikta saskana ar
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verteSanas komisijas nolikumu.

[2.3] No lietas apstakliem izriet pieteic€jas projekta neatbilsttba Noteikumu Nr.590 6.3. apakSpunktam, proti,
pieteic€jas planotas aktivitates neatbilst sabiedriska labuma projekta definicijai min€to noteikumu izpratn€. Pieteicgja ir
saimnieciskas darbibas veicgja un par samaksu piedava izpletnlekSanas apmacibas un citus pakalpojumus. Pieteicgjas
planotas sabiedriskas aktivitates, kas tiktu Tstenotas Projekta iesnieguma ietvaros, nav nodalamas no pieteicgjas
saimnieciskas darbibas, un projekta ietvaros planots iegadaties pamathidzeklus, kas ir cieSi saistiti ar pieteicjas Sobrid
piedavatajiem pakalpojumiem un var sekmét komerciala rakstura labuma giiSanu. Sabiedriska labuma projekts nedrikst dot
ta 1stenot3ajam ckonomiskas priekSrocibas un ietekmé konkurenci. Tacu, pieskirot pieteic€jai atbalstu pamatlidzeklu
iegadei, tiktu raditi nevienlidzigi apstakli pakalpojuma sniedz&ju vida (iegitas ekonomiskas priekSrocibas) un kroplota
konkurence.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, apstiprinot pieteicgjas
Projekta iesniegumu, izdoSanu. Pieteikuma pamatots $adi.

[3.1] LAD neparbaudija apstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus, vien noradija, ka nav pamata apSaubit
Partneribas vértéSanas komisijas darbu.

Projekta vertetaji sniedza diametrali pretjus komentarus un vertgjumu 2.2., 2.5.; 2.9. projekta verteSanas kriterija, kas
lieck apSaubit vertgjuma objektivitati. Mingtajos un 2.7. un 3.3. vertéSanas krit€rija vertejums nav pareizs pec bitibas.
Vertesanas komisija nepamatoti samazinaja punktu skaitu Sajos vert€Sanas krit€rijos, turklat vertgjuma kopsavilkuma
noradits, ka Projekta iesniegumam pieskirti 15,67 punkti, bet saskaitot — 15,65 punkti. Vertetaji ari parkapa Projektu
verteSanas krit€riju pieméroSanas metodikas 2., 3., 4. punkta prasibas, Noteikumu Nr.590 52. punktu, kas ir biitisks
parkapums.

Pieteic€ja ir sniegusi nepiecieSsamo informaciju un dokumentus, projekta ideja atbilst Stratégijai, Daugavpils novada
attistibas stratgijai un attistibas programmai, Noteikumu Nr.590 5. punkta minétajam darbibam.

[3.2] Pieteicgja ir vienigais aktivais izpletnlec&u un aviacijas sporta klubs Latvija. Lielaka dala cilveku, kas véelas
iesaistities Saja sporta, to sakotngji nevar atlauties finansialu iemeslu dél. Projekta galvena ideja ir dot iesp&ju aktiviem un
daudzsoloSiem jaunieSiem apgiit izpletnlek§anas macibu kursu. Lai to Tstenotu, ka arT turpmak attistitu aktivitates Saja joma,
ir planots izveidot gan materiali tehnisko bazi, gan uzlabot vispar€jo infrastruktiiru miisdienu prasibu ietvaros, un konkréti —
ir planots: 1) iegadaties izpletnu modelus ,,Student”, kas paredzeti izpletnlek$anas iemanu pamatu apmacibai; 2) uzstadit
tdens piestatni, tas saistits ar droSibas noteikumiem; 3) iegadaties dzivojamos modulus ar mérki nodroS$inat &rtu
transporta izmaksam; 4) iegadaties sanitaro kompleksu (saunu), lai nodroSinatu higiénas prasibu iev€roSanu; 5) izvietot
nojumes un angarus, lai nodro§inatu pasaules standartu ievéroSanu izpletnu sist€ému uzstadiSanai un uzturé$anai (aizsardziba
no saules gaismas un lietus). Neviena no §Tm aktivitatém nav ar komercialu mérki un raksturu, visus pamatlidzeklus bis
iesp&jams izmantot bez maksas. Projekta istenoSana palielinds izpletnlekSanas sporta pieejamibu sabiedribas dalai ar
zemiem ienakumiem.

LAD argumenti par atbalsta ietekmi uz pieteicgas saimniecisko darbibu, ekonomiskajam priekSrocibam un
konkurences kroplosanu ir deklarativi, bez jebkada pamatojuma un pieradijumiem. LAD ieteikums iesniegt projektu cita §1
Apakspasakuma aktivitate faktiski stimulé pieversties tikai komercdarbibai, kas nav pieteic€jas planos.

[3.3] LAD parkapa privatpersonu tiesibu ievéroSanas principu un tiesiskuma principu, nav izdarijis lietderibas
apsveérumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19. septembra spriedumu pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Saskana ar Noteikumu Nr.598 14.1. apakSpunktu projekta iesniegumu izskati§ana viens no primari vert€jamajiem
apstakliem ir projekta iesniedzgja atbilstiba atbalsta pretendenta definicijai, kas noteikta normativajos aktos par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu lauku un zivsaimniecibas attistibai konkrétam pasakumam. Ari saskana ar
Noteikumu Nr.598 14.4. apakSpunktu ir janoverteé projekta iesnieguma atbilsttbu publiska finansgjuma sanemsSanas
nosacijumiem saskana ar normativajiem aktiem par kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu konkrétam
pasakumam.

Tiesa no min&tajam normam un Noteikumu Nr.590 5.2.1., 6.3. un 8.5. apakSpunkta secinaja, ka atbalsta pretendenta
definicijai neatbilst persona, kas pretend€ uz atbalstu aktivitate ,,Vietas potenciala attistibas iniciativas” darbibai viet€jas
teritorijas, tostarp dabas un kultiiras objektu, sakarto§anai, lai uzlabotu pakalpojumu pieejamibu, kvalitati un sasniedzamibu,
bet kuras planotajam mérkim ir komercials raksturs, par kura rezultatu tiek prasita samaksa vai kur§ nav publiski pieejams.
Sada gadijuma neizpildas viens no publiska finans&juma sanemsanas nosacijumiem.

[4.2] Tiesas vertgjuma LAD vispirms bija javerte pieteicgjas atbilstiba atbalsta pretendenta definicijai. Tiesa konstatgja,
ka iestade ir veikusi arm $§adu izvert€§umu. Tiesa noradija, ka, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
neatkarigi no iestades [emuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu
administrativo aktu. Konstatgjot, ka nav iestajies kads labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums, tiesai nav
pamata apmierinat prasijumu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. aprila sprieduma
Nr.SKA-118/2007 10. punkts).



[4.3] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstatgja, ka pieteic€ja neatbilst atbalsta pretendenta definicijai.

Tiesa noradija, ka saskana ar Uzpémumu datu bazes ,Lursoft” zinam pieteic€jai 2015. gada bija ien€mumi no
saimnieciskas darbibas 16 570 euro (iene@mumu un izdevumu starpiba 4561 euro), bet 2016. gada — 36 897 euro (ienemumu
un izdevumu starpiba 21 159 euro).

Pieteic€ja uztur interneta vietni Attp://dropzone.lv, kura noradits, ka pieteicgjai ir 30 biedri, noradita informacija par
pieteic€jas sniegto pakalpojumu klastu, cita starp — demonstréjuma lecienu veikSana sabiedriskajos un privatajos pasakumos
(pakalpojuma cena ir atkariga no lidojuma taluma un zeméSanas vietas raksturojumiem). Informacija par sniegtajiem
pakalpojumiem un to komercialo raksturu ir atrodama ari interneta vietnes sadalas par cenam. Pieteicja piedava $adus
pakalpojumus: ,,IzpletnlekSana” (tandéma IEciens: 145 euro; tandeéma Ieciens + video/foto ar operatoru: 182 euro; tandéma
leciens + H-cam video: 170 euro; tandéma IEciens + video/foto ar operatoru + H-cam video: 207 euro; Static-Line [Eciens:
65 euro); ,,AFF - paatrinata briva kritiena apmacibas programma” (katra [imena cena ieklauta teoretiska un praktiska
apmaciba un pats Ieciens) (0) (tandéms) 145 euro; 1) 115 euro; 2) 115 euro; 3) 115 euro; 4) 90 euro; 5) 90 euro; 6) 90
euro; 7) 90 euro; 8) (eksamens) 75 euro; Teorijas kurss 50 euro; Dokumentu noforméSana 10 euro). Sportistiem pieteic&ja
piedava §adus maksas pakalpojumus: lEciens 1500 m: 14 euro; l€ciens 3000 m: 17 euro; izpletnu sisteémas noma: 3,50 euro
(viesiem 7 euro); pamata izpletna salikSana: 2 — 3 euro (viesiem 3 euro); rezerves izpletna salik§ana: 22 euro; aprikojuma
noma (kostims, kivere, aizsargbrilles, altimetrs): viesiem 1,50 euro). Tiesa secinaja, ka pieteicgja savus resursus
padara piecjamus plasakai sabiedribai pamata maksas pakalpojumu veida.

[4.4] No Projekta iesnieguma izriet, ka projekta ietvaros paredzgta: 1) nojumes izveide inventara un tehnikas
izvietoSanai, lai pagarinatu to izmanto$anas laiku un vargtu veikt apmacibas jebkuros laika apstaklos; 2) laipas uz pontoniem
ar gala platformu un pargajiena tiltina izbiive, lai paaugstinatu droSibas Iimeni; 3) divu parvietojamo majinpu un vienas
parvietojamas saunas uzstadiSana, kas veicinas lidlauka atbilstibu tirisma objektam, paaugstinas apmekletaju komforta
[imeni; 4) tris apmacibu izpletpu sistému iegade — viena ,,TANDEM?” sisteéma un divas ,,STUDENT” sisteémas, lai uzsaktu
jaunieSu no maznodro§inatam gimeném apmaciSanu pirmajiem lidojumiem, paaugstinatu jauno izpletplec&u apmacibu
kvalitati un drosibu, jo esosas sistemas ir novecojusas un nepietickama daudzuma. Projekta iesnieguma noradits ari tas, ka
projekta laika ar Daugavpils novada domes palidzibu tiks atlasiti 10 jaunieSi no maznodro$inatam gimeném bezmaksas
apmacibam (divas sagatavoSanas dienas instruktazai un teorctiskajai bazei, tandéma leciens ar instruktoru, divi Static-Line
lecieni, sertifikata izsniegSana).

Tiesa atzina par pamatotu LAD secinajumu, ka planotas sabiedriskas aktivitates, kas tiktu Tstenotas Projekta
iesnieguma ietvaros, nav nodalamas no pieteic€jas saimnieciskas darbibas. Nojumes, laipas, apmacibas izpletnu siste€mas,
un it Tpasi parvietojamads majipas un parvietojamas saunas kalpotu arT pieteicgjas sniegto maksas pakalpojumu
nodro$inasanai un pakalpojumu pievilcibas paaugstinaSanai. Lidz ar to nav iesp&ams konstatet, ka projekta planotajam
mérkim nav komerciala rakstura un ka par projekta rezultatu netiks prasita samaksa, to netieSa veida ickasgjot caur
pieteic€jas sniegtajiem maksas pakalpojumiem.

[5] Pieteic€ja par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 19. septembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura
ietverti turpmak noraditie apsverumi.

[5.1] Noteikumu Nr.590 6.8. apak$punkts noteic, ka atbalsta pretendents ir tostarp juridiska persona, kas veic
saimniecisko darbibu, ja ir noslégts parskata gads un Valsts ienémumu dienesta iesniegta iedzivotaju ienakuma nodokla
deklaracija vai gada parskats, un ir apliecinats saimnieciskas darbibas sistematiskums (vismaz tris darfjumi par atlidzibu
finanSu parskata gada). Ta ka pieteicja veic saimniecisko darbibu un ir iesniegusi Valsts ieneémumu dienesta attiecigas
atskaites, tiesa nepamatoti atzina, ka pieteic€ja neatbilst atbalsta pretendenta definicijai.

[5.2] Pieteicgjas planota aktivitate ir sports, kas atbilst Noteikumu Nr.590 5.2.2. apak§punktam.

[5.3] Projekts ir uzskatams par sabiedriska labuma projektu saskana ar mingto noteikumu 6.3. apaks$punktu, jo tam nav
komerciala rakstura — pieteicgja plano bez maksas apmacit 20, nevis 10, ka noradits sprieduma, jaunieSus no
maznodro§inatam gimeném un pakalpojums ir pieejams visiem interesentiem. Par pret€jo neliecina tas, ka pieteic€ja veic
saimniecisko darbibu un tai ir ienakumi, jo saskana ar Noteikumu Nr.590 14.7.2. apakSpunktu p&c projekta istenoSanas
biedribai ir japalielina ienémumi no saimnieciskas darbibas. Turklat tiesas sed€ pieteicEja argumentja, ka visi projektu
iesniedzgji veic saimniecisko darbibu, savukart Partneribas parstavis atzina, ka pieteicgjas projekts atbilst sabiedriska
labuma projektam, tacu tiesa pausto ignorgja.

[5.4] Pieteicgja uzskata, ka tiesa pieteikumu noraidija, jo $adu spriedumu bija vieglak uzrakstit. Tiesa nepareizi
interpret€ja un piemeroja tiesibu normas, neanalizgja pieteikuma ietvertos argumentus, noraidija ligumus par liecinieku
izsaukSanu uz tiesas sédi.

[6] LAD rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota, ievérojot turpmak mingtos
apsverumus.

[6.1] Ta ka Projekta iesniegums nesanéma pietickamu punktu skaitu publiska finans&juma sanemsanai, LAD saskana ar
Noteikumu Nr.598 14.3. un 18.4. apakSpunktu bija japienem obligatais administrativais akts par ta noraidiSanu finans&uma
trikuma d&l. Projekta iesnieguma neatbilsttbu Noteikumu Nr.590 6.3. apakSpunktam LAD mingja tikai ka papildu
argumentu, lai noraditu, ka Projekta iesniegums tiktu noraidits arT gadijuma, ja LAD to vertétu péc biitibas.

[6.2] Noteikumu Nr.590 14.7.2. apak$punkts attiecas tikai uz aktivitati ,,Viet€jas ekonomikas stiprinasanas iniciativas”,
pieteic€ja nav iesniegusi projektu Saja aktivitate. Uz pieteicgju attiecinamas So noteikumu 5.2.2. apakSpunkta prasibas.



[6.3] Lai gan Partneribas parstavis tiesas sédé sakotngji atzina, ka pieteic&jas projekts ir sabiedriska labuma projekts,
s€des gaita tomér tika paskaidrots, ka projekts neatbilst sabiedriska labuma projektam, jo projekta mérkis nav tads, kads
bija noteikts sakotn&ji. Tatad projekts neatbilst Stratégijai.

[6.4] Tiesa atzina, ka pieteicgja neatbilst atbalsta pretendenta definicijai, talab lieta nav nozimes liecinieku LiecTbam.

[6.5] Apelacijas sudziba noradits, ka pieteicgja apmacis 20 jaunieSus bez maksas, tacu tas nav noradits Projekta
iesnieguma un nemaina apstakli, ka projektam ir komerciala rakstura pazimes — apmacibas bez maksas var€s izmantot tikai
atseviSka sociala grupa ierobezota skaitd. Kritiski vert€jams arT pieteic€jas arguments, ka projekta ietvaros iegadatie
pamatlidzekli biis noskirti no pieteic€jas saimnieciskas darbibas.

[6.6] Picteicgja norada, ka iegadatie izpletni paliks jaunieSu TpaSuma, kas ir pretruna Noteikumu Nr.598
64.2. apakSpunkta noteiktajam.

[6.7] Pieteicgja pareizi norada, ka atbalsta sanemgja biedriba ,,JaSanas sporta klubs ,,Gaita™ arT veic saimniecisko
darbibu, tacu biedribas iegadatas investicijas ir neparprotami nodalamas no saimnieciskas darbibas veikSanas, savukart
pieteic€jas gadijuma tas nav iesp&jams.

9999

[7] Partneriba rakstveida paskaidrojuma noradija, ka apelacijas siidziba nav pamatota, cita starp ieverojot turpmak
minétos apsverumus.

[7.1] Pieteic€ja nepamatoti norada, ka planota aktivitate atbilst Noteikumu Nr.590 5.2.2. apakSpunktam. Atbalstu sniedz
sabiedrisko aktivitasu dazadoS$anai, tacu pieteicgja Daugavpils novada teritorija darbojas vairak neka 10 gadus un projekta
ietvaros plano uzlabot jau esos$as aktivitates, iegadajoties jaunu aprikojumu un labiekartojot teritoriju. Talab Partneriba
Projekta iesniegumu p&c kritérija ,,Projekta idejas novitate” noverteja ar vienu punktu.

[7.2] Pieteic€ja Projekta iesnieguma un apstridéSanas iesnieguma noradija atSkirigu projekta mérki. Mainot projekta
merki, mainas arT projekta biitiba, un rodas Saubas par nepiecieSamibu izveidot nojumi un iegadaties parvietojamas majinas
un saunu. Turklat $ada riciba rada aizdomas, ka pieteic€ja apzinati maldinajusi Partneribu, veloties izkrapt finansgjumu.

[7.3] Partneriba Projekta iesniegumam nepieSkira punktus p&c kriterija ,,Merkauditorija”, jo nav skaidri definéta
mérkauditorija, kura giitu labumu no projekta realizacijas.

[7.4] Partneriba Projekta iesniegumam pieskira vienu punktu p&c krit€rija ,,Projekta iesniedz&ja kapacitate”, jo pieteicgja
nebija sniegusi informaciju par finansu un vadibas kapacitati.

[8] Pieteicgjas apelacijas siidziba ietverts ligums izskatit lietu mutvardu procesa, tacu pieteicgja minéto ligumu nav
pamatojusi. levérojot, ka administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi sniegti tiesas s€d&é Administrativaja rajona tiesa
un lietd esoSo pieradijumu kopums ir pietickams konkréta strida izSkirSanai, saskana ar Administrativa procesa likuma
304. panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir dalgji
pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja, iesniedzot Projekta iesniegumu, velas sanemt atbalstu Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) Latvijas Republikas Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (turpmak — Lauku attistibas programma)
paredz&ta pasakuma ,,Atbalsts LEADER vietgjai attistibai” ApakSpasakuma 2. aktivitate ,,Vietas potenciala attistibas
iniciativas” (sk. Lauku attistibas programmas 8.2.15. un 8.2.15.3.2. apakSpunktu).

Mingtaja aktivitate atbalstu var sanemt §adam darbibam: vietgjas teritorijas, t.sk. dabas un kultiiras objektu, sakartoSana
pakalpojumu pieejamibai, kvalitatei un sasniedzamibai; sabiedrisko aktivitasu (t.sk. apmacibu un interesu klubu, socialo
apripes vietu, kultiras, vides aizsardzibas, sporta un citu briva laika pavadisanas aktivitaSu) dazadoSana; citas darbibas,
kuru merkis ir veicinat sakartotas vietgjas teritorijas izveidoSanu un nodro$inat lauku iedzivotaju droSumspé&ju ar LEADER
pieeju.

LEADER (abreviatiira no francu valodas vardiem Liaison entre actions de développement de l'économie rurale)
latvieSu valoda nozimeé ,,saiknes starp lauku attistibas darbibam”), un ta ir Eiropas Savienibas lauku attistibas politika
izmantota metode jeb piecja, kas dod iesp&ju, sadarbojoties viet€jiem iedzivotajiem, organizacijam, uznémgjiem un vietgjam
pasvaldibam, paSiem noteikt savas teritorijas attistibas vajadzibas, noteikt uz vietgjam vajadzibam balstitus merkus un
izteikt tos ricibas, un ricibam, kas sekme Lauku atfistibas programmas noteikto mérku sasniegSanu, sanemt atbalstu. Viens
no LEADER pieejas pamatprincipiem, ir pieeja no ,,apakSas uz augSu”, kad iniciativa nak no vietgjiem iedzivotajiem,
iesaistoties savas teritorijas problému identificeSana un risinasana. LEADER pieeju lauku attistiba sauc par sabiedribas
virzitu vietgjo attistibu (sk. Lauku attistibas programmas 8.2.15.2. apakS§punktu).

Vispar€jais regulgjums atbalstam sabiedribas virzitai vietgjai attistibai ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 17. decembra regula Nr.1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku atfistibai (ELFLA) un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas
fondu, un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu un
Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu, un atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (turpmak — Regula Nr.1303/2013).



[11] Atbilstosi Regulas Nr.1303/2013 32. — 35. pantam, ELFLA atbalsta sabiedribas virzitu vietgjo attistibu (atbalsts
LEADER vietgjai attistibai). Atbalsts ietver darbibu 1stenoSanu saskana ar sabiedribas virzitas vietgjas attistibas (turpmak
— SVVA) stratégiju, kas nosaka un pamato vietgjas teritorijas atfistibas prioritates. SVVA stratégiju izstrada un isteno
viet§jas publisko un privato partneru apvienibas jeb vietgjas ricibas grupas. SVVA stratégija ieklauj konkrétaja lauku
teritorija atbalstamas ricibas, kuras Tsteno projektu veida. Vietgjas ricibas grupas uzdevums ir izstradat projektu atlases
procediiru un objektivus kriterijus, péc tiem atlasit stratégijai atbilstoSus projektus un uzraudzit to saturisko TstenoSanu.
Mingtais nozime, ka projektu konkurss atbalsta sanemSanai notiek viet€ja meni atSkirtba no citiem lauku attistibas
pasakumiem.

Vietgjo ricibas grupu darbibu, SVVA stratégiju izstrades un isteno§anas nosacijumus valsti paredz Ministru kabineta
2015. gada 10. marta noteikumi Nr.125 ,,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas kartiba sabiedribas virzitas
vietgjas attistibas strat€giju sagatavos$anai un Tsteno$anai” (turpmak - Noteikumi Nr.125). Savukart kartibu atbalsta
sanems$anai darbibu Tsteno$anai noteiktaja teritorija saskana ar viet€jas ricibas grupas sagatavoto SVVA strat€giju nosaka
Noteikumi Nr.590 un Noteikumi Nr.598, ciktal tie nav pretruna Noteikumiem Nr.590.

[12] Nacionalas tiestbu normas, reglamentgjot projektu iesnieg§anas un izvérteéSanas nosacijumus, paredz turpmako.

Saskana ar Noteikumu Nr.590 (Seit un turpmak normas redakcija, kas bija spéka pieteicéjas projekta iesniegSanas
un izvertéSanas laika) 5.2. apakSpunktu aktivitate ,,Vietgjas ekonomikas stiprinaSanas iniciativa” atbalstu var sanemt vietgjas
teritorijas, tostarp dabas un kultiiras objektu, sakarto$anai, lai uzlabotu pakalpojumu pieejamibu, kvalitati un sasniedzamibu
(5.2.1. apakspunkts); sabiedrisko aktivitaSu (tostarp apmacibu un intereSu klubu, socialas apripes vietu, kulttras, vides
aizsardzibas, sporta un citu briva laika pavadiSanas veidu) dazadosSanai (5.2.2. apak$punkts). Publisko finansgjumu $o
noteikumu 5. punkta minétajam darbibam var sanemt, ja projekts atbilst SVVA stratégijai (noteikumu 13.1. apak$punkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.590 44. punktu projekta iesniegums iesniedzams viet€ja ricibas grupa, kura, ieverojot
noteikumu 50. punkta noteikto, izverte projekta atbilstibu SVVA strat€gijai, pamatojoties uz SVVA stratégijas ricibas plana
ieklauto attiecTgo ricibu un SVVA stratégija noteiktajiem projektu vertesanas kriterijiem. Projektam pieskir noteiktu punktu
skaitu atbilsto$i katram veértéSanas krit€rijam, kas nosaka projekta atbilsttbu SVVA stratégijai (50.1. apakSpunkts). Péc
projektu izvert€Sanas izveido projektu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus péc iegiito punktu skaita, un sagatavo
atzinumus (50.2. apakSpunkts).

Projektu iesniegumus un vertéSanas dokumentus vietgja ricibas grupa piecu darbdienu laika iesniedz LAD
(50.4. apakspunkts).

Ja attiecigaja karta publiskais finansgjums nav pietickams, lai atbalstitu visus iesniegtos vietgjas attistibas strategijai
atbilstoSos projektus, priekSroku dod projektu iesniegumiem ar lielaku punktu skaitu atbilstosi vietgjas ricibas grupas
sagatavotajam projektu sarakstam (53. punkts).

[13] Noteikumu Nr.598 14. punkts, kas reglamente projektu iesniegumu izskatiSanas secibu, paredz, ka LAD izverte
projekta iesniedzgja atbilstibu atbalsta pretendenta kriterijiem, kas noteikti So noteikumu 9.1. un 9.2. apakSpunkta, un
definicijai (14.1. apakSpunkts); sarindo atbilstoS§i konkr€tas viet€jas ricibas grupas pieSkirto punktu skaitam
(14.2. apakspunkts); turpina vertet tos projektu iesniegumus, kuri ir sanemusi vismaz minimalo punktu skaitu. Tos projektu
iesniegumus, kam pieSkirtais punktu skaits publiska finans€juma iegliSanai attiectgaja karta nav pietickams, noraida, ja nav
piepemts IEmums par papildu finans€uma pieSkirSanu vai finanSu pardali konkréta atbalsta pasakuma karta pieskirta
publiska finans€juma robezas (14.3. apakSpunkts).

No mingtajam normam secinams, ka vispirms iesniegtos projekta iesniegumus verte vietgja ricibas grupa, parbaudot to
atbilstibu SVVA strategijai, pieskirot projekta iesniegumiem punktus atbilsto$i SVVA stratégija noteiktajiem projektu atlases
kriterijiem. Novertetie projektu iesniegumi tiek sarindoti dilsto$a seciba atbilstosi konkretas viet€jas ricibas grupas pieskirto
punktu skaitam. P& tam projekta iesniegumi tiek nosiiti LAD. LAD turpina vertét projektu iesniegumus atbilstosi
administrativajiem krit€rijiem un atbalsta sanemSanas nosactjumiem, priekSroku dodot projektu iesniegumiem ar lielako
pieskirto punktu skaitu. Tos projektu iesniegumus, kam pieskirtais punktu skaits publiska finans€juma iegiSanai attiecigaja
karta nav pietickams, noraida.

Tadgjadi, lai arT projekta iesniegums ir sanémis pozitivu viet€jas ricibas grupas vert§jumu, to noraida, ja projektu
iesniegumu sarindoSanas rezultata projekta iesniegumam vietgjai ricibas grupai iedalitais publiskais finans&ums vairs
nepietiek.

Apgabaltiesa secina, ka, pieskirot tiesibas projektu iesniegumus vertet viet€jai ricibas grupai, tiek 1stenota LEADER
pieeja, ka lemuma pienemSana par viet€jas lauku teritorijas attistibas plana 1stenoSanu tiek iesaistita vietgja ieintereséta
kopiena, ko veido vietgjie iedzivotaji, uznéméji, pasvaldibas, kas vislabak pazist viet€jo situaciju un zina savas teritorijas
vajadzibas. Lai gan lémumu par konkrétu projekta iesniegumu apstiprinasanu pienem un finansgjumu pieSkir LAD, vietgjas
ricibas grupas vertSjumam ka starplemumam atbalsta pieSkirSanas procesa var but iz§kirosa nozime LAD gala lemuma
pienemsana.

[14] Ar Zemkopibas ministrijas 2016. gada 7. marta lémumu Nr.9.1-7/25/2016 ir apstiprinata Partneribas Stratégija (sk.
Partneribas interneta majas lapu Attp./daugavpils.partneribas.lv/).

Atbilstosi Stratégijas 4.3. sadala, kas reglamenté projektu vértéSanas krit€rijus un kartibu, noteiktajam, projektu
izverteSanu veic projektu vert€Sanas komisija, tas izveidi, funkcijas, pienakumus un atbildibu nosaka projektu vertéSanas


http://daugavpils.partneribas.lv/

komisijas nolikuma. Partneribas vietéjas attistibas stratégijas TstenoSanas projektu vérté§anas komisijas nolikums (sk. /ietas
107. lapa) paredz, ka ELFLA projektu vertéSanas komisijas skaitliskais sastavs ir idz 5 cilvekiem, vertéSanas komisijas
prickssédetaju iecel ar Padomes lemumu un personalo sastavu apstiprina Padome. AtbilstoSi lieta iesniegtajiem
dokumentiem un Partneribas paskaidrojumiem secinams, ka pieteic€jas Projekta iesniegumu un citus projekta iesniegumus,
kas iesniegti aktivitate ,,Vietejas ekonomikas stiprinasanas iniciativa”, vertgja komisija 3 loceklu sastava.

Stratégijas 4.3. sadalas 17. punktos ietverti iesniegto projekta pieteikumu vértéSanas nosacijumi, cita starpa paredzot,
ka vértéSanas komisijas locekli projektu atbilstibu Strat€gijai verteé saskana ar vért€sanas kriterijiem (4. punkts); ja projekts
neatbilst SVVA stratégijas mérkim vai nav saskana ar ricibas plana noteikto ricibu vai viet§jas ricibas grupas (VRG)
darbibas teritoriju, tas sanem 0 punktus un talak netiek vértéts (5. punkts); ja projekts atbilst SVVA stratégijas mérkim un ir
saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un VRG darbibas teritoriju, tas tiek vertets atbilstosi vispargjiem krit€rijiem un
specifiskajiem krit€rijiem (6. punkts).

Stratégija atspoguloti projektu vértéSanas kriteriji ar skaidrojumiem. Strat€gija paredz kritériju veidus — atbilstibas
kriteriji visam ricibam, vispargjie krit€riji visam rictbam, specifiskie kriteriji konkrétai ricibai.

Atbilstibas kriteriji tiek verteti ar Ja vai N&.

Vispargjie krit€riji ir desmit, vert€§jums konkréta krit€rija pozicija 0 vai 1 punkts vai ari 0 lidz 2 punkti, papildus
noteikts, ka minimalais punktu skaits, kas jaieglist vispargjos vert€Sanas krit€rijos, lai projektu var€tu vertet péc
specifiskajiem krit€rijiem, ir 10 punkti.
izmantoSanu lauku sabiedribas dzives standartu paaugstinaSanai, ir $adi: 3.1. kopienu aktiviz€Sana, 3.2. resursu
izmantoSana, 3.3. idejas pamatojums, vertgjums 0 vai 1 punkts katra no tiem. Noteikts, ka minimalais punktu skaits
specifiskajos kritérijos ir 1 punkts.

[15] Pieteicgja nepiekrit komisijas vert€jumam vispar€jo kriteriju sadala — konkreti vert§jumam 2.2. punkta projekta
iesniedzgja kapacitate, 2.5. punkta mérkauditorija, 2.7. punkta risku izvert€jums un 2.9. punkta projekta idejas novitate
(jauninajums) projekta TstenoSanas teritorija; specifisko kriteriju sadala vert€jumam 3.3. punkta idejas pamatojums.

No pieteic€jas Projekta iesnieguma novert€juma, ko veikusi Partneriba (lietas 80. — 95. lapa), konstatejams, ka
atbilstibas krit€riju sadala Projekta iesniegums atzits par atbilstoSu mérkim un TstenoSanas vietai.

Vispargjo kriteriju sadala pieteicgjas Projekta iesniegums saneémis turpmak noradito komisijas vert€jumu: 2.1. punkta
attiectba uz projekta iesniegumu skaitu izsludinataja projektu konkursa karta 1 punktu; 2.2. punkta par projekta iesniedzgja
kapacitati — 1 punktu; 2.3. punktd par projekta sagatavotibu un pamatojumu — 2 punktus; 2.4. punkta par merki — 2
punktus; 2.5. punkta par mérkauditoriju — 1,33 punktus; 2.6. punkta par budzetu — 2 punktus; 2.7. punkta par risku
izvertejumu — 1,66 punktus; 2.8. punkta par projekta dzivotsp&ju un rezultatu izmantoSanu atbilsto$i meérkim — 2 punktus;
2.9. punkta par projekta idejas novitati (jauninajumu) projekta TstenoSanas teritorija — 1,66 punktus. Savukart specifisko
kriteriju sadala 3.1. punkta attieciba uz kopienu aktivizéSanu vert€jums ir 0 punktu; 3.2. punkta par resursu izmantoSanu — 0
punktu un 3.3. punkta par idejas pamatojumu — 1 punkts.

No Partneribas sagatavota dokumenta - Projekta vert€Sana (lietas 51. - 55. lapa) tabulas redzams, ka komentaru
sadala ieklauti visu triju projekta vertetaju secinajumi (komentari) par projekta atbilsttbu vai neatbilsttbu konkrétam
krit€rijam. 2018. gada 10. janvari Partneriba nosutijusi LAD ve&stuli Nr.2018/SVAA/4.1.-1 par projekta Nr.17-03-AL28-
A019.2201-000041 vertesanu, kura detalizeti izklastijusi komisijas viedokla pamatojumu par Pieteic€jas projekta vert€jumu.
Ta ka minéta vestule pievienota pieteicjas pieteikumam, apgabaltiesa secina, ka pieteic&jai ir zinami komisijas argumenti.

Partneriba, sniedzot paskaidrojumu pirmas instances tiesai (lietas 75. — 79. lapa), attieciba uz pieteicgjas iebildumiem
par vertgjumu arT ir detalizeti noradijusi uz komisijas pamatojumu Projekta iesnieguma vertgjuma.

[16] Administrativa apgabaltiesa turpmak mingto apsvérumu deél uzskata, ka nevar parbaudit Partneribas veikto
pieteic€jas projekta iesnieguma novertejumu minétajos kriterijos péc bitibas.

Iepazistoties ar Stratégiju un dokumentiem, kas attiecas uz projektu vértéSanu, apgabaltiesa konstate, ka Stratégija,
defingjot projektu iesniegumu veérteSanas krit€rijus un izklastot noteikumus par to piemeroSanu, Partneriba ir noteikusi, ka
tiks veikta projektu iesniegumu atbilstibas Strat€gijai novertésana, ko biedriba vértes ar augstaku noveértgjumu un ko ar
zemaku novertgjumu konkreta kritérija punkta, kads ir punktu skaits. Tatad attieciba uz to, vai konkrétaja projekta
iesnieguma noradita informacija ir neatbilstosi, dalgji vai pilniba aprakstita, vai taja ir pietiekami skaidri definéti paredzamie
raditaji, vai apraksts ir pietickams konkr&tajam krit€rijam izvirzito prasibu izpratn€, Partneribas projektu vert€Sanas
komisijai ir novertéjuma briviba.

Judikatiira ir atzits, ka novert€juma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertet iestades izdarito secingjumu p&c satura, bet
var vienigi parbaudit, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kltidu vai butiskus procesualos parkapumus, piemeram, vai
novertgjuma nav konstat€jama iestddes patvala (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada
11. janvara sprieduma Nr.SKA-53/2013 8. punkts; 2016. gada 19.decembra sprieduma NrSKA-1188/2016
17. punkts).

Ievérojot Partneribai pieskirto kompetenci vertet projekta iesniegumus LAD administrativa procesa ietvaros, tatad
publiski tiesisko attiecibu ietvaros, minétas atzinas par iestades noveért€juma brivibu ir attiecindmas ari uz Partneribas
ricibu, vertgjot pieteicgjas projekta iesnieguma atbilstibu Stratégijai.

Tadgjadi apgabaltiesai konkrétaja gadijuma nav japarverté pieteicgjas Projekta iesnieguma atbilstiba konkretiem



vispargjiem un specifiskiem kriterijiem, izdarot savu neatkarigu vert€§jumu, jo tad tiesa iestatos Partneribas projektu
vertesanas komisijas vietd. Tacu apgabaltiesa var parbaudit, vai Partneriba ir iev€rojusi procesualo kartibu un vai tas
novertéjums nav patvaligs.

[17] Apgabaltiesa nekonstate Partneribas procesualus parkapumus vai patvalu tai pieskirtas novert€juma brivibas
izmantoS$ana.

Pieteicgjas projekta iesniegumu atbilsto§i Strat€gija un Partneribas vert€Sanas komisijas nolikuma noteiktajam ir
vertejusi Partneribas izveidotas vertéSanas komisijas tris locekli. Pirmas instances tiesas séde (sk. 2018. gada 29. augusta
sedes protokolu lietas 115. — 125. lapa) Partneribas parstave sniedza paskaidrojumu, ka komisijas loceklu vardi netika
izpausti, lai nevarétu ietekmet verttajus, pieteic€jas gadijuma projektu verteja /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ — personas,
kuras parstav dazadas darbibas jomas un kuriem ir ieprick$gja pieredze projektu vadiSana, attistibas jautajumos un
augstaka izglitiba. leveérojot minéto, apgabaltiesai nerodas Saubas par komisijas loceklu atbilstoSu kompetenci un
objektivitati. Tapat nav konstatgjama vertéSanas komisijas un tas darbibas neatbilstiba projektu vertésanas procedirai.

No lieta esoSiem dokumentiem secinams, ka katrs verteSanas komisijas loceklis ir aizpildijis savu projekta individualas
vértésanas veidlapu, iepretim katram verté§anas kritérijam ir noradijis vert€&jumu — pieskirto punktu skaitu atbilstosi Stratégija
noteiktajai gradacijai, ka ar sniedzis veért€juma pamatojumu, kas attiecas tieSi uz vért€jamo kriteriju — gan maksimali
iesp&jamo vertgjumu, gan negativo vertgjumu. Ir noraditi trikumi projekta iesnieguma apraksta un pamatojuma (sk. lietas
80. — 89. lapu). Ir sagatavots verteSanas kopsavilkums, apkopojot vertetaju individualos vertgjumus. Apgabaltiesa
nekonstateé kludas vid€jo punktu aprékina katra verteéSanas kriterija, tacu kopgja punktu skaita matematiskaja aprekina ir
pielauta aprékina klida, ko lieta atzinusi arT Partneriba. Proti, picteic€jas Projekta vert&juma kopgjais punktu skaits ir 15,65
punkti, nevis 15,67 punkti. Apgabaltiesa norada, ka matematiska aprekina kliida plus 0,02 punkti konkrétaja gadijuma nav
ietekm@jusi un nevargja ietekmét apstakli, ka pieteic&jas Projekta iesniegums noraidits.

Apgabaltiesa secina, ka nav pamata icjaukties Partneribas veiktaja pieteic€jas projekta iesnieguma novertejuma.
Apstaklis, ka pieteicgjas viedoklis par Projekta iesnieguma atbilstibu konkrétiem verteSanas kriterijiem ir atSkirigs no
vertesanas komisijas viedokla, nav pamats uzskatam, ka komisijas veiktais Projekta iesnieguma vert€jums nav pareizs.

Apgabaltiesa vienlaikus norada, ka nav pamatots pieteicgjas apelacijas siidziba paustais viedoklis par apmacamo
personu skaitu projekta ietvaros, jo Projekta iesnieguma neparprotami noradits, ka pieteicgja plano apmacit 10 jaunieSus
(piecus z€nus un piecas meitenes) no maznodro§inatam gimeném (lietas 33. lapa), nevis 20 personas.

Apgabaltiesa lieta konstatétajos apstaklos secina, ka Leémums ir tiesisks, bet pieteic€jas prasijums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, apstiprinot Projekta iesniegumu un pieskirot finans&umu, — noraidams.

[18] Apgabaltiesa konstate, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma klidaini konstatéta pieteic€jas neatbilstiba
atbalsta pretendenta definicijai. Pieteic€ja apelacijas sfidziba pamatoti noradijusi, ka saskapa ar Noteikumu Nr.590
6.8. apakSpunktu So noteikumu izpratné atbalsta pretendents ir ka fiziska ta art juridiska persona, kas veic saimniecisko
darbibu, ja tam ir noslégts parskata gads un Valsts ien€mumu dienesta iesniegta iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracija
vai gada parskats, un tas ir apliecinajis saimnieciskas darbibas sistematiskumu. Attieciba uz pieteicgju izpildas mingtais
kriterijs. Min€to noteikumu 8.5. apak$punkta papildus noradits, ka So noteikumu 5.2.1. un 5.2.2. apakSpunkta mingtajai
darbibai atbalsta pretendents ir juridiska persona (tostarp viet€ja pasvaldiba, biedriba un nodibinajums) vai fiziska persona,
kas 1stenos $o noteikumu 6.3. apakSpunktd mingto sabiedriska labuma projektu. Lidz ar to jautajums par to, vai konkréta
pretendenta iesniegtais projekts atbilst Noteikumu Nr.590 6.3. apakSpunkta definétajam sabiedriska labuma projektam, proti,
projektam, kuru 1steno aktivitate ,,Vietas potenciala attistibas iniciativas”, kura planotajam meérkim nav komerciala rakstura,
par kura rezultatu netiek prasita samaksa un kur§ ir publiski pieejams, ir apliikojams, izvertgjot konkréta projekta iesnieguma
pamatojumu p&c biitibas. Pieteicgjas Projekta iesnieguma izvert€jumu $ada aspekta, konstatgjot neatbilstibas un trokumus,
Partneriba ir sniegusi. Pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo daju, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit biedribas ,,Daugavpils izpletnlecgju sporta klubs” pieteikumu par labveliga administrativa akta, apstiprinot
projekta iesniegumu Nr.17-03-AL28-A019.2201-000041, izdoSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méne$a laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere



Tiesneses K. Krastina

S. Linipa



