Lieta Nr.C28121104
AA43-0661-08/11

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga 2008.gada 15.februart

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedeg priekssedetajs M.Vigants,
tiesnesi A.Steinberga un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicéja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA | Itella
Logistics’ parstavem |.F. un K.M., athildetaja Valsts iendmumu dienesta
parstavjiem Andrim Steinbergam, Solvitai Sevastjanovai un Marekam
Rederam,

atklata tiesas sede apelacijas kartiba izskatijja administrativo lietu, kas
lerosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu athildibu ,ltella
Logistics’ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2003.gada 12.decembra lemuma Nr.3.1/32276 atcelsanu, sakara ar SIA , Itella
Logistics” apelacijas sidzibu par Administrativas rgona tiesas 2005.gada
11.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Rigas muitas
regionalas iestades Muitas noteikumu parkapumu noversanas dalas Fiziskas
kontroles sektora vaditajs 2003.gada 14.novembri sastadija administrativa
parkapuma protokolu.

Protokola konstatéts, ka muitas apskates laika iznemtas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , Lukares’ importétas preces (mobilo
telefonu akumulatori, mobilo telefonu dalas) ir kontrafaktas, tadel precu
deklarétajs SIA ,,Combifragt Latvia® (péc nosaukuma mainas SIA |, ltella
Logistics’) izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 201."panta
otrgja dala.

Ar VID Rigas muitas regionalas iestades 2003.gada 20.novembra
lemumu SIA ,,Combifragt Latvia® uzlikts naudas sods Ls 500 (pieci simti
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latu) apmera un piemérots papildsods iznemto precu — 48 (¢etrdesmit astonu)
mobilo telefonu displeju — konfiskacija.

[2] Izskatijis SIA ,,Combifragt Latvia’ apstridesanas iesniegumu, VID
generaldirektors ar 2003.gada 12.decembra Iémumu Nr.3.1/32276 (turpmak —
Leémums) atstaja negrozitu VID Rigas muitas regionalas iestades 2003.gada
20.novembra [emumui.

Leémuma noraditi sadi apstakli.

[2.1] Saskapa ar Muitas likuma 114.panta ceturto dalu kontrafakta
prece sa likuma izpratne ir prece (ieskaitot tas iesainojumu,
pavaddokumentus, lietosanas instrukciju, garantijas dokumentus un reklamas
materialus (kopa ar preci vai atseviski)), kas bez likumiga precu zimes
1pasnieka atlaujas marké&ta ar tam pasam vai [idzigam precem registretu precu
Zimi vai ar plasi pazistamu precu zimi. Par kontrafaktu atzistama ar1 tada
prece, kas markéta ar precu zimi, kura ir tik lidziga registrétai vai plasi
pazistamal pre¢u zimei, ka iespéjama to sgjauksana, ka ari jebkura veidne vai
sagatave, kas izgatavota vai pielagota kontrafaktu precu zimju vai ar sadam
precu Zzimém marké&tu precu izgatavosanai.

[2.2] Ministru kabineta 2002.gada 4.novembra noteikumi Nr.504
» Precu deklarésanas un vienkarsotas muitosanas kartiba’ 4.punkts nosaka, ka
muitas deklaraciju ar parakstu apstiprina deklarétajs, principals vai
deklarétaja vai principala pilnvarotais parstavis (deklarétajs).

Atbilstosi ieprieks mingto Ministru kabineta notelkumu 5.punktam,
deklarétajs ir atbildigs par muitas iestade iesniegtaja deklaracija noradito zinu
pareizibu, par pievienoto dokumentu autentiskumu un par visu to saistibu
levérosanu, kuras paredzétas, piemérojot deklarétggam precém konkrétas
muitas procediiras.

[2.3] SIA ,Combifragt Latvia’ deklaréjot SIA , Lukares’ piederosu
preci un iesniedzot muitas iestadé muitas deklaraciju VAD IM4 0240/C
143580, piemeroja muitas procediru kontrafaktam precem. Lidz ar to SIA
,Combifragt Latvia® izdarija Latvijas APK 201."panta otraja dala mingto
administrativo parkapumui.

Atzits, ka VID Rigas muitas regionalas iestades direktors, piepemot
lemumu par sauksanu pie administrativas atbildibas ir nemis véra Latvijas
APK 32.panta paredzétos noteikumus soda uzliksanai, jo Latvijas APK
201."panta otra dala ka sankciju par izdarito parkapumu paredz naudas soda
uzliksanu juridiskgjam personam no piecsimt |idz piectikstos latiem,
konfiscgjot §1s preces, bet SIA ,Combifragt Latvia’ naudas sods tika uzlikts
Ls 500 (pieci simti latu) apmera, piemerojot precu konfiskaciju.

[3] SIA ,Combifragt Latvia’ (turpmak ari — pieteicgjs) 2003.gada
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29.decembri iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pieteikumu par
VID Lemuma atcelsanu.

Pieteikuma noraditi sadi apstakli.

[3.1] VID Lémums nesatur argumentus par to, ka pareizi piemerots
Latvijas APK pamatprincips, ka sods ir audzinosa rakstura lidzeklis un
administrativals sods ir paredzéts, lai to sapemtu vainiga persona, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, jeb persona, kura ir izdarfjjusi sodamu
parkapumu. Saja gadijuma administrativais sods uzlikts formali — muitas
brokerim jeb personai, kura uz ligumattiecibu pamata starp muitas brokeru
uznémumu un klientu — precu importétaju izpilda muitas formalitasu
kartosanai paredzétas darbibas. Normativie akti neparedz pienakumu muitas
brokerim parbaudit vai preces nav piratiskas vai kontrafaktas.

[3.2] Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 1.julija noteikumu Nr.347
»Noteikkumi par muitas brokeriem” 21.punktu, brokeris ir atbildigs par
darbibam, kuras muitosanas procesa veicis brokeris vai vina darbinieki. VID
Leémuma nav noradits par kadam pieteicgja vai pieteiceja darbinieku darbibam
pieteicgjs sodits. Tapat nav noradits kadu labumu iegust pieteicéjs no
kontrafakto precu ievesanas.

[3.3] Pieteicgjs nav iegadajies un pasitijis preces, |idz ar to nevargja
zinat, kadas preces klients iegadajies un pieteicgjam nebija iespéjams
iepazities ar precem.

[3.4] Latvijas APK 201.” panta otra dala neparedz, ka par muitas
procediiru piemérosana kontrafaktam vai piratiskam precem pie atbildibas var
saukt vai par vainigu atzit personu, kas noradita muitas deklaracija ka
deklaretajs, sgja gadijuma — pieteicgjs. Tas nozimg, ka jaievero Latvijas APK
8., 9., 22. un 272.panta hosacijumi un izskatot administrativa parkapuma lietu
jakonstate un jasoda persona, kura ir vainiga administrativa parkapuma
izdarisana, bet nav sodama persona, kas darbojies ka labticigs parstavis.

[4] Ar Administrativas rgjona tiesas 2005.gada 11.aprila spriedumu
pieteikums tika noraidits un parsidzétais VID generaldirektora Iémums
atstats negrozits.

Spriedums motivets ar sadiem apsverumiem.

[4.1] Saskana ar Latvijas APK 201.%? panta otro dalu (redakcija, kas bija
speka parkapuma izdarisanas bridi) par muitas procediras piemérosanu
kontrafaktam un piratiskam precem vai $0 precu pagaidu uzglabasanu —
uzliek naudas sodu fiziskggam personam no piecdesmit lidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskgjam personam — no piecsimt lidz piectikstos
latiem, konfiscgjot §1s preces.

Tas nozimé, lai konstatétu, vai pieteicgjam pareizi piemerots
administrativals sods ir jakonstate, ka pieteicejs piemeroja muitas procediru
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kontrafaktam un piratiskam preceém.

[4.2] Nav pamata apsaubit faktu, ka deklargtas preces ir kontrafaktas un
to pierada uznemuma ,, Nokia Corporation” 2003.gada 5.novembra atzinums.
Mingtais pieradijums apliecina preces atbilstibu kontrafaktam vai piratiskam
precém un pieteicgjs so faktu nav apstridejis.

Ta ka precem, kas ir atzitas par kontrafaktam, piemérota muitas
procedira IM — izlaisana brivam apgrozijumam, ir izdarits administrativais
parkapums, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 201.* panta otraja dala.

[4.3] Lieta pastav strids, vai pieteicéjs atzistams par vainigu minéta
administrativa parkapuma izdarisana.

Tiesa noradija, ka saskana ar 1997.gada 11.janija Muitas likuma (kas
bija speka precu ievesanas bridi) 1.panta ceturto dalu deklarétajs — persona,
kura uz tiesiska pamata deklaré preces vai kuras varda preces tiek deklarétas.

Saskana ar Muitas likuma 18.panta otro dalu jebkura persona var iecelt
parstavi, kas ir tiesigs veikt un kartot muitas normativajos aktos paredzétas
darbibas un formalitates muitas iestades. Sada parstaviba var bii:

1) tiesa, japarstavis rikojas citas personas varda un uzdevuma,

2) netiesa, ja parstavis rikojas sava varda, bet citas personas uzdevuma.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicejs savas darbibas veica,
pamatojoties uz 2003.gada 22.jalija ligumu Nr.C/L12-B/03 par muitas
brokeru pakalpojumiem, kas noslégts starp pieteicéju un SIA , Lukares’. No
liguma izriet, ka pieteicéjs appeémas rikoties sava varda un SIA , Lukares’
uzdevuma. Uz to norada liguma 2.2.4.punkts, kas nosaka, ka pieteicgjs
apnemas sava varda noformet, sastadit un parakstit visus dokumentus, kas
saistiti ar muitas formalitasu kartosanu attieciba uz precem.

Atbilstosi liguma nosacijumiem pieteicgjs, aizpildot 2003.gada
16.oktobra muitas deklaraciju VAD IM4 0240/3-C143580 14.aileé noradija, ka
pieteicgjs ir deklarétajs un pieteicéjs sevi nav noradijis ka SIA , Lukares’
parstavi, 11dz ar to pieteicgjs preces deklaréja sava varda.

[4.4] Saskapa ar Muitas likuma 148.pantu muitas brokeris ir Latvijas
Republikas persona, kura sava varda pec precu valditaja pilnvarojuma izpilda
precu valditaja un muitas iestazu starpnieka funkcijas, nodrosinot visas saja
likuma paredzétas muitosanas darbibas, un samaksa normativgjos aktos
noteiktos muitas un citus maksajumus.

Tas nozime, ka muitas brokeris (8aja gadijuma — pieteicgjs) darbibas
var veikt sava varda tikai uz attieciga pilnvarojuma pamata. Secinams, ka
pieteicgjsir uzskatams par ievestas kravas deklarétaju.

[4.5] Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 4.novembra noteikumu
Nr.504 ,Precu deklarésanas un vienkarsotas muitosanas kartiba’ 5.punktu,
deklarétajs ir atbildigs par muitas iestade iesniegtaja deklaracija noradito zinu
pareizibu, pievienoto dokumentu (turpmak — pavaddokumenti) autentiskumu,
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visu to saistibu ievérosanu, kuras paredzétas, piemerojot deklarétajam precem
konkréetas muitas procediiras.

|zvertejot mingto normu saistiba ar Latvijas APK 201.% panta otragja
dala noteikto administrativa parkapuma sastavu, secinams, ka par kontrafaktu
val piratisku precu paklausanu muitas procedirai sodama ta persona, kas
veica muitas procediiru, bet nav sodams kontrafakto precu ipasnieks.

Sads normas iztulkojums pamatojams ar tas merki piemgrot sodu
deklarétajam neatkarigi no ta, vai atrodams precu ipasnieks, un jair atrodams,
lai izvairitos no iespgjamgiem stridiem par precu piederibu. Uz sadu
risinajumu lidziga lieta par atbildibu netiesas parstavibas gadijuma noradits
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada
24.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-75.

Pieteicgjs ka precu deklarétajs atbild, lai kontrafaktam vai piratiskam
precém netiktu piemérota muitas procedira.

[4.6] Pieteicgjs, ar ligumu apnemoties sava varda klienta uzdevuma
deklaret preces, ir uznpeémies lielu komercialu risku. Pieteicgjs nevar sevi
uzskatit par labticigu, jo vins darbibas veica sava varda un, appemoties sava
varda klienta uzdevuma deklarét preces, pieteicjam vajadzeja apzinaties
lespejamo risku.

Attieciba par pieteicgja iespejam aizsargat savas intereses, tiesa atzina,
ka pieteicejam ir tiesibas prasit no klienta zaudejumu atlidzibu, ja vinam ir
piemérots sods, bet izdarita parkapuma pamata ir pieteicgja klienta darbiba,
pieteicgjs jautajumu par zaudejumu atlidzibu tiesigs risinat savstarpéja liguma
noteiktaja kartiba.

[4.7] Pieteicgjs apgalvo, ka nevargja zinat, ka klients ieved preces,
kuras iespejams atzit par kontrafaktam, jo pirms muitas procediras
uzsaksanas nav iespejams parliecinaties par kravas saturu.

Saskana ar Muitas likuma 120.pantu pirmsmuitosanas darbibas
attieciba uz muitas teritorija ievestagjam precem tiek veiktas |idz muitas
procediiras vai cita muitas rezima piemerosanai, un to laika muitas iestades
veic kontroli, kas paredzéta, lai nepielautu aizliegtu precu parvietosanu pari
muitas robezai, ka ar1 lai veiktu precu identificésanu.

Mingta likuma 123.panta pirmaja dala noteikts, ka no briza, kad preces
tiek uzraditas muitas iestadel, 1idz muitas procediiras vai cita muitas rezima
piemérosanas bridim preces atrodas pagaidu glabasana muitas kontrole.
Savukart likuma 125.panta noteikts, ka ar pagaidu uzglabasana esosajam
preccm veic tikai tadas darbibas, kas nodrosina $o precu saglabasanu
nemainita veida, nemainot to argjo izskatu veic raksturojumu, to skaita :1)
precu izkrausanu; 2) precu apskati un izmerisanu; 3) precu paraugu nemsanu.

Pieteicéjam bija iespéjams izmantot pirmsmuitosanas darbibas, lai
pilniba parliecinatos par deklaregjamo precu atbilstibu klienta iesniegtgjiem
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precu pavaddokumentiem un Saubu gadijuma pieprasit no klienta papildu
informaciju.

[4.8] Muitas procediras piemérosana  kontrafaktam — precem
konstatéjama pieteicgja vaina, kas izpaudusies neuzmanibas forma, jo
pieteicgjs ar pienacigu rapibu nav veicis brokera pienakumus, jo neistenoja
normativajos aktos paredzetas iespejas parliecinaties par deklaréjamo precu
statusul.

[4.9] lzvertejot, vai piemerotais sods ir samerigs izdaritajam
parkapumam, tiesa secinaja, ka pieteicgjam piemérota minimala soda
sankcija, kas likuma paredzéta par izdarito parkapumu, tapec atzistams, ka
atbildetajs izdarija lietderibas apsverumus un izverteja parkapuma raksturu un
atzina par iespejamu pieteicejam piemérot mazako iespejamo naudas sodu par
S0 parkapumu.

[5] Par Administrativas rgjona tiesas 2005.gada 11.aprila spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas sidzibu, kura norada, ka spriedums tiek
parstdzets pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Piesakot precem muitas procediru, nebija iespéjams preces
ieprieks parbaudit. Muitas kontroles darbibas tiek uzsaktas tikai pec muitas
dokumenta iesniegsanas, savukart bez muitas amatpersonas klatbiitnes precu
parbaude nav iespgjama.

[5.2] Pieteicgjam nebija iespejams iepazities ar uzneémuma , Nokia
Corporation” 2003.gada 5.novembra atzinumiem, lidz ar to pieteicgjs
nevargja apstridet so atzinumu.

[5.3] Pieteicejs darbojas ka SIA ,Lukares’ pilnvarots parstavis un
pilnvarnieks un pieteicgju ka civiltiesisko attiecibu dalibnieku nevar saukt pie
atbildibas par tadam darbibam, kas bija zinamas tikai pilnvaras devéjam.

[5.4] Saskapa ar starptautiskajiem un nacionalajiem normativajiem
aktiem par kontrafaktam vai piratiskam precem uzskatamas preces, no kuram
persona ir guvusi vai var gat labumu, veicot ar $adam precém sai mnieciskus
darjumus. Pieteicéjs neveica un negatavojas veikt nekadus saimnieciskus
darjumus ar precém, bet gan sagatavoja un iesniedza muitas dokumentus,
nodrosinaja nodok]u samaksu valsts budzeta.

[5.5] Atbilstosi Latvijas APK administrativa soda uzliksanas merkis ir
audzinat parkapeju un janem veéra, ka pieteicgjs negist nekadu labumu no
muitas procediras pieteiksanas sadam precem.

[6] Ar Administrativs apgabaltiesas 2006.gada 24.novembra spriedumu

pieteikums tika apmierinats un tika atcelts parsidzetais VID generaldirektora
lemums.
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[7] Par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 24.novembra
spriedumu atbildétajs iesniedza kasacijas sudzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
10.maija spriedumu tika atcelts Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
24.novembra spriedums un lieta nositita jaunai izskatisanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Kasacijas instances tiesas spriedums pamatots ar sadiem argumentiem.

[7.1] Lietas apstakli Eiropas Kopienu tiesas 1984.gada 13.novembra
sprieduma lieta Van Gend & Loos NV ir |1dzigi ar izskatamo lietu — muitas
brokeris ir deklargjis preces, palaujoties uz dokumentiem.

Eiropas Kopienu tiesa minétaja lieta sprieduma 16.punkta noradija, ka, lai
brokeri atbrivotu no atbildibas, parkapuma iemesliem jabat neparvaramiem
un tadiem, kurus attiecigajai personal objektivi nebija iespéjams noverst.
Nemot véra, ka brokeris ir pieredzgjis profesionalis, fakts, ka sertifikati bija
nepareizi, nevar tikt uzskatits par neparvaramu un nenoversamu. Muitas
brokeris, nemot véra ta funkcijas, pec savas butibas ir atbildigs ari par muitai
iesniegto dokumentu patiesumul.

[7.2] Administrativo lietu departamenta ieskata ari no Administrativas
apgabaltiesas sprieduma piemincta Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma
lieta Salabiaku v. France izriet Iidzigas atzinas.

Saja lieta pieteicgjs bija sodits par to, ka, $kérsojot muitas robezu lidosta,
mEginaja ienest valstt somu, kura atradas narkotikas, par kuram, ka apgalvoja
pieteicgjs, vins nebija zinajis. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka lieta
var runat par vainas prezumpciju — pats fakts, ka vin$ ienesa somu ar
narkotikam, apliecina vina vainu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa neatzina, ka $aja
lieta batu pielauts nevainiguma prezumpcijas parkapums. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa néma veéra, ka Francijas tiesas, skatot $o lietu, citstarp bija
vertejusas, ka konkrétgja gadijuma pieteicéjs nebija paklauts neparvaramai
varal, ka vinam pirms parkapuma izdarisanas bija iespéja parbaudit somas
saturu un noverst parkapuma izdarisanu, tacu vins to nebija darijis. Tadgjadi
nevainiguma prezumpcija nav parkapta, ja personai bija iespéjas izvairities no
parkapuma izdarisanas.

[7.3] Lai predu deklaretaju atbrivotu no Latvijas APK 201." panta otraja
dala paredzetas atbildibas, apstakliem, kas izsledz vainu, ir jabit tadiem, ka
pat ar vislielako ripibu attieciga persona tos objektivi nav vargjusi noverst.

Turklat janem vera, ka Muitas likuma, kas bija speka attiecigo precu
deklarésanas bridi, 125.pants noteica, ka ar muitas iestades atlauju precu
pagaidu uzglabasanas laika, nemainot so precu ipasibas, drikst veikt precu
apskati un izmerisanu, ka ari precu paraugu nemsanul.
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[7.4] Nav vertets, val izdarita parkapuma iemesli bija neparvarami un,
val tos bija iespgjams noverst nemot vera vislielako rapibu, atbilstosi Muitas
likuma 125.pantam.

M otivu dala

[8] Administrativas apgabaltiesas scde pieteicgja parstave iesniedza
Uzpeémumu registra 2007.gada 1.janija Iémumu Nr.6-12/65404 par izmainam
komercsabiedriba SIA , Combifragt Latvia’.

Uz mingta Iémuma pamata izdarits ieraksts komercregistra un saskana
ar [emumu, firmas nosaukums no SIA " Combifragt Latvia’ ir mainits uz SIA
"Itella Logistics’.

Pieteicgja parstaves uzturéja iesniegto apelacijas sidzibu un ltdza tiesu
pieteikumu apmierinat.

Tiesas sede atbildctaja parstavji pieteiceja iesniegto apelacijas sidzibu
|Gidza atzit par nepamatotu un ltdza noraidit pieteikumu.

[9] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, pieteicéja apelacijas
sidziba minétos argumentus, ka ar1 izvertejusi pieteikuma un atbildétaja
rakstveida paskaidrojumos izteikto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgja apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Tiesa spriedumu pamato ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 350.panta pirma
dala noteic, katiesibu normas interpretacija (tulkojums), kas izteikts kasacijas
Instances tiesas sprieduma ir obligats tiesal, kura so lietu izskata no jauna.

Tas nozime, ka apelacijas instances tiesa izskata administrativo lietu
apelacijas kartiba sakara ar SIA ,Itella Logistics’ pieteikumu, nemot vera
tiesiou normu interpretaciju un kasacijas instances sprieduma izteiktos
secinajumus par lieta jau nodibinatiem un vel izvertgjamiem lietas
apstakliem, kas mingti $a sprieduma[7] punkta.

[11] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas apstaklus,
parsidzeta administrativa akta pamatojumu secina, ka parstdzétais VID
generaldirektora Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikuma un
apelacijas siudziba izteiktie argumenti par mingta Iémuma prettiesiskumu ir
nepamatoti.

Konkrétaja lieta Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL
307.panta ceturto dalu, atzist, ka ir pilniba pietiekams un pareizs parsadzéetaja
Administrativas raona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par
pieteikuma nepamatotibu.
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Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa ka pamatojumu pieteikuma
noraidisanal norada uz tiesas sprieduma [4] punkta mingtgjiem argumentiem.

[12] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativajai apgabaltiesai ir
jaizverte val izskatamaja lieta pastaveja tadi apstakli, lai precu deklarétaju
atbrivotu no atbildibas par Latvijas APK 201." panta otraja dala paredzeta
parkapuma izdarisanu.

Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
201."% panta otras dalas parkapumu (likuma redakcija, kas bija speka
parkapuma izdar isanas brid).

Mingta tiestbu norma paredzeja, ka par muitas procediras piemerosanu
kontrafaktam un piratiskam precem vai $0 precu pagaidu uzglabasanu —
uzliek naudas sodu fiziskggam personam no piecdesmit lidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam - no piecsimt lidz piectikstos
latiem, konfiscgjot §1s preces.

Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktgja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativa atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir pareiza nozime lietas pareiza izspriesana.

[13] Ar zinam par faktiem, kas mingtas akta Nr. 6 ,, Par precu atbilstibu
kontrafakto vai piratisko precu aprakstam” (lietas lapa 15) nodibinats, ka SIA
"Lukares’ deklaretas preces — 48 gab. mobila telefona ,,NOKIA” displgji
atbilst kontrafakto prec¢u aprakstam.

Lieta ir nodibinats fakts, ka pieteicejs pieméroja muitas procediru
kontrafaktam un piratiskam precem, jo faktu, ka pieteicéja deklarétas preces
ir kontrafaktas, pierada uznémuma ,, Nokia Corporation” Intelektuala 1pasuma
aizsardzibas departamenta 2003.gada 5.novembra atzinums (lietas lapa 59).

Atzinuma noradits, ka 2003.gada 23.oktobr1 tika analizéti LCD displgja
paneli un secinats, ka ne uz vienu no preceém nav sanemta razotaja piekrisana,
lai preces tiktu izplatitas Latvijas tirga (vai citur).

Mingtais atzinums Latvijas APK 243.panta izpratne ir atzistams par
pieradijumu administrativa parkapuma lieta, kura pieteicgjs tiek vainots
Latvijas APK 201.% panta otragja dala paredzzsta parkapuma izdarisana.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgéjs pec batibas nav
apsaubijis zinas par faktiem, kas mingtas ieprieks noraditgja rakstveida
pieradijuma.

Lidz ar to Administrativgjai apgabaltiesai ir jaizverteé, vai konkrétaja
lieta pastaveja tadi apstakli, kas nepielayj pieteicgja sauksanu pie
administrativas athildibas par Latvijas APK 201.* panta otraja dala paredzeta
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parkapuma izdarisanu.

[14] Latvijas APK 9.panta noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1pasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Pietelkuma mingtie argumenti norada uz to, ka konkrétagja gadijuma ir
pastavejusi tadi faktiskie apstakli, kas nepielava pieteicjam paredzét, ka
deklarésanai paklautas preces ir kontrafaktas.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja vaina administrativa
parkapuma izdarisana izpauzas neuzmanibas forma, jo Latvijas APK 11.pants
noteic, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas,
ja persona, kas to izdarijusi, ir pieredzejusi savas darbibas, vai bezdarbibas
kaitigo seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varétu
noverst, vai ari nav paredzejusi $adu seku iestasanas iespéju, kaut gan tai
vgadzgja un ta vargjatas paredzet.

Nemot véra komercdarbibas jomu, Kkura pieteicejs darbojas un
deklaréjamo precu veidu, precu izcelsmes valsti, pieteicgjs vareja paredzet, ka
konkrétaja gadijuma pastav pietiekami liels risks apstakli, ka deklarésanai
paklautas preces var bit kontrafaktas.

Saskana ar Lidostas Muitas kontroles punkta 0240 , Lidosta Riga’ darba
tehnologiskas shemas 11.sadala noteikto par pirmsmuitosanas dokumentu un
kravu kontroli, pieteicgjam bija tiesibas versties ar iesniegumu pie Muitas
kontroles mainas prieksnieka un lagt atlaut veikt pirmsmuitosanas parbaudi
un apskatit kravu, piedaloties muitas amatpersonai vai ari bez amatpersonas
piedalisanas. Lidz ar to pieteicgjam nepastaveja tiesiski skersli rikoties
athilstosi Muitas likuma 125.panta noteiktajam.

Saskana ar 2003.gada 22janija liguma ,Par muitas brokera
pakalpojumiem” 1.5 punktu, pieteicéjs pirms deklaracijas aizpildisanas un
iesniegsanas bija tiesigs pieprasit no klienta (SIA, Lukares’) papildus zinas
par faktiem, kas attiecas uz deklarésanai paklauto precu izcelsmi un pieteicgja
klientam bija pienakums $adas zinas sniegt.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka ieprieks mingtgja veida pieteicgjs
varéjaizpildit deklarétaja pienakumus ar vislielako rapibu, bet sada pieteicéja
riciba nav konstateta.

Lidz ar to secinams, ka pieteicjs ir vainojams Latvijas APK 201." panta
otrgja dala paredzéta parkapuma izdarisana.

[15] leverojot mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidija pieteikumu.
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Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicgja iesniegto
apelacijas sudzibu un noraida pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2003.gada 12.decembra Iémuma Nr.3.1/32276 atcelsanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit SIA , Itella Logistics’ pieteikumu par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 12.decembra
lemuma Nr.3.1/32276 atcelsanu.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu lailka no sprieduma
sastadisanas dienas, iesniedzot kasacijas siadzibu Administrativaja

apgabaltiesa.
Tiesas sedes prieksscdetajs M.Vigants
Tiesnesi A Steinberga

M.Birzgalis
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