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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2021.gada 7 jillija

Tiesa $ada sastava: senatori Andris Gulans, Dace Mita, Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers. A/ pietelkumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnieka 2019.gada 11.julija lemuma Nr. 927 atzi8anu par prettiesisku, sakara ar Valsts policijas kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 28.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona kartibnieks 2019.gada
16.jinija pienema lemunu par noskirSamu (turpmak — sakotngjais lEnmuns), ar kuru pieteicgjam no 2019.gada  16.jinija plkst.16.00 dz2019.gada
23 jinija plkst.16.00 uzlikts pienakunms netuvoties tuvak par 100 metriem majokliem /adrese A/ dzivoklim Nr. 7 un /adrese B/ dzivoklim Nr. 2, Riga, ka
arTaizliegts kontakteties ar sievu /pers. B/ un delu /pers. C/.

Pieteicgjs sakotngjo lemunm apstrideja augstaka iestade. Ar Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2019.gada 11 jilja Enunm
Nr. 927 (turpmak — Leénuns) sakotn&jais lemums atzs par tiesisku.

Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas ar pietekumu Administrativaja rajona tiesa, kas piepéma pieteicgjam labveligu spriedumu.  Tiesa
sprieduma noradia, ka konkrétaja situacija nebija konstatjami tiltgji draudi personas veselibai, savukart lemums par noskirSanu nav pielaujans un
piemerojams lidzeklis personisko attiecibu stridu risinaSanai.

Valsts policija par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzbu.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 28.aprila spriedumu, tostarp pievienojoties rajona tiesas argumentiem, pieteicgja pieteikums
apmierinats. Tiesas sprieduma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] No lietas materidliem konstat&jans, ka 2019.gada 16.jinija plkst.17.09 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni
registréts pieteikuns par to, ka 2019.gada 16.jinija no plkst.13.30 Tidz plkst.13.40 /adrese B/-2, Rigd, tiek veikts nodarfjums pret sabiedrisko kartibu,
notiek gimenes konflikts.

Ierodoties notikuma vieta, policijas darbinieki, atbilstosi Lémuma noraditajam, veicot aizsargajamas personas riska dzvibai, brivibai un veselibai
analtzi, pieneéma policijas Emunmu par noskirSanu (sakotngjo Enumu).

[2.2] Saskana ar likuma , Par policiju”” 12.panta pirmas dalas 10.!punktu un Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumu Nr. 161 , Kartiba,
kada novers vardarbibas draudus un nodrosina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu” (turpmak — noteikumi Nr. 161) 1.1.apakSpunktu, policijas lEmunu
par noskirSanu var piegent, konstatgjot tilt€jus draudus $aja majokli pastavigi dzivojosai personai.

Tatad tas, vai tiks piepemts lemums, i atkarigs no konkréta gadjuma apstakliem, kurus policijas darbinickam i jakonstate un jaizverte katra
konkretaja situacija. Leémuma piepensanai tipiska gadjuma nepietiek ar to vien, ka ir bijis izsaukums uz notikuma vietu un aizsargajanma persona lidz
pienent lemunu par noskirSanu. Ja lemus tiek pienents, konstatetie fakti emuma ir janorada, ka art emumam ir japievieno dokurmenti, kas apstiprina
konstatetos faktus.

[2.3] No Lemuma un sakotngja lemuma secinams, ka policijas lEnuns par noskirSanu piegemts 2019.gada  16.jinija plkst.16.00, savukart
pieteicgjs paskaidrojunu ir sniedzis no plkst.16.05 Iidz plkst.16.25, tatad policijas darbinieki pirns sakotngja Enmuma piegensanas nav ieguvusi
pieteicgja paskaidrojunu, tadejadi parkapjot noteikunm Nr. 161 6.2.apakspunkta prasibas.

Sakotngja lenmuma noradits, ka tam pievienots pieteikums, paskaidrojums un zigojums. /pers. B/ ir iesniegusi pieteikumu, bet paskaidrojumu
2019.gada 16.junjja /pers. B/ nav sastadjusi. Savukart pieteicgjs paskaidrojumu policijas darbiniekiem ir sniedzis pec sakotngja lemuma pienemsanas,
Iidz ar ko nav saprotans, kads paskaidrojuns 1r ticis pievienots sakotngjam lemumam par noskirSanu.

Izvertgjot /pers. B/ pieteikumé noradito un sakotnéja Emuma 6.punkta sniegto pieteikuma atrefergjumu, konstatSjams, ka, pirmkart, sakotngja
Enumé noraditi tadi apstakli, uz kuriem/pers. B/ nemaz nav noradiusi, un otrkart, policijas lémumé par noskirSanu nav noradts, kad un ka tie$i, ar
kadiem vardiem, pieteicgjs izteicis draudus, ka izpaudusies lausanas dzivokli. Tadgjadi policijas darbinieks ir pienémis Emumu vz visparigu, neprecizetu
apgalvojumu pamata.Policijas inspektors nebija ieguvis pietiekanmu informaciju, lai secinaty, ka /pers. B/ ir saskarusies ar tiilitéjiem draudiem dzivibai,
brivibai vai veselibai.

[2.4] No paskaidrojumiem, kuri sniegti nakamaja diena péc policijas Iémuma par noskirSanu pienensanas, neizriet, ka 2019.gada 16.jonija /pers.
B/ ir saskarusies ar tilt€jiem draudiem vinas dzivibai, brivibai vai veselibai. No /pers. B/ paskaidrojuma izriet, ka pieteicgjs ir vélgjies sastapt bermu, bet
/pers. B/ tikSanos atteikusi. No paskaidrojuma neizriet, ka pieteicgjs vinu biitu griistijis vai znaudzis, ka arT nav noradts, kadi draudi un kadiem vardiem
vinai izteikti. Arino /pers. B/ mates paskaidrojuma izriet vien tas, ka meita, ieraugot viru, ieskr&jusi dzivokli.

Gan no lkuma ,Par policiju” 12.'panta pimis dalas 7.punkta, gan noteikumu Nr. 161 6.4.apakspunkta kopsakard ar minéto noteikumu
2.pielikumu izriet pienakuns Emuma par noskirSanu noradit pamatojumu — faktu konstat€jumu un tiesibu normu, saskana ar kuru piepemts emuns.
Konkrétaja gadjuma sakotngjais lEmums pamatots ar atsauci uz likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 21.punktu un 12.panta pirmas dalas
101.punktu. Nav skaidrs, kadus faktus amatpersona uzskafijusi par konstatetiem un pietiekamiem lEmuma pienensanai, kadus tiesi draudus dzivibai un
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veselibai ta ir saskatijusi un kadel tos novertgjusi ka tiltSjus.

[2.5] Lemuna citastarp noradits, ka 2019.gada 4.aprili (acimredzot domats 4.maija) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni
uzsakta administrativa lietvediba par tiSu maznoziniigu miesas bojajumu nodarfjumu nodarSanu /pers. B/, ka ari2019.gada 19 jinija Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa pienemusi lEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pret pieteic€ju. lestades ieskata mingtais liecina par to, ka
2019.gada 16.jinija uz policijas lemuma par noskirSanu pienensanas bridi pastaveja reals fiziskas vardarbibas risks un draudi/pers. B/ dzwvibai un
veselibai no pieteicgja puses. Tiesa nepiekrtt $adai argumentacijai.

Atbilstosi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kartibas policijas nodalas sniegtajai informacijai (2019.gada 31.oktobra
vestule Nr. 20/10/11/1-564621) 2019.gada 4.maija elektronisko notikumu uzskaites zumala ar numuru ENZ3222 registréta administrativa parkapuma
lieta par to, ka pieteicgjs, iesp&jans, nodarfja maznozinigus miesas bojajumus /pers. B/. Vestulg noradts, ka mingta lieta tikusi izbeigta. Valsts policija
sakotngja lemuma pienemsanas bridi $adu administrativa parkapuma lietu nav vertgjusi un Lemuna iestade nav noradijusi, ka 4.maija notikumi iestades
ieskata attiecas wz tiilit€jiem draudiem /pers. B/ dzvibai un veselibai 2019.gada 16.jinija.

Apstaklis, ka Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa i taisjusi lEmumu, ar kuru apmierinajusi /pers. B/ pieteikumu pret pieteicgju par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, nenozing€, ka policijas lemums par noskirSanu bijis tiesisks. No minéta sprieduma konstat€jans, ka tiesas riciba citastarp bija
Civilprocesa likuma 250.%"panta pirmas dalas kartiba dots apliecinajums, kas apstiprina pieteikuma noraditos lietd nozimigos apstaklus un par kura
apzinati nepatiesu dosanu ir paredzeta kriminalatbildiba, ka arf tiesa ir némusi vera Valsts policijas 2019.gada 16.jinija piegemto lenmumu par noskirSanu.

Lidz ar to Lemuns nav tiesisks un pieteic€ja pieteikuns par ta atziSanu par prettiesisku ir apmierinamns.

[3] Valsts policija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Apgabaltiesa ir sagaurinati interpretgjusi likunma ,,Par policiju”12.panta pirmés dalas 10.'punkta noteikto policijas darbinieku tiesibu apjomu.

[3.2] Valsts policijai noteiktas tiesibas pienemt lemumu par noskirSanu nevar interpretét Sauri un attiecinat tikai uz tiem gadijumiem, kad konstatéti
reali fiziski draudi, kas radfjusi realas sekas. Viens no policijas uzdevumiem i nodro$inat, lai draudi nepartop par administrativi vai kriminali sodamu
vardarbibu.

[3.3] Tiesibu normas nenosaka konkretus krit€rijus vertejuma pieradisanai par personas, kura rada draudus, potencialajam iesp€jam izteiktos
draudus izpildtt vai neizpildtt. Valsts policijas ieskata, policijai pieSkirtas tiesibas primari jaizmanto, lai vardarbibu noverstu.

Motivu dala

[4] Izskatamaja lieta i parbaudams, vai apgabaltiesa, atzistot par prettiesisku Leémumu, ir pareizi iztulkojusi un pien€rojusi atbilstosi ta merkim
likuma ,Par policij” 12.panta pirmés dalas 10.'punktu un noteikunu Nr. 161 normas, ka ari, vai tiesa nav piefavusi procesudlo tiesibu normu
parkapumus.

[5] Likuma , Par policiju”” 12.panta pirnis dalas 10.'punkta noteiktas policijas darbinieka tiesibas, proti, ja pastav tiilgji draudi, ka persona, kas
atrodas majokli vai ta tuvuma, var nodartt kait&jumu $aja majokli pastavigi dzivojosas personas (turpmak — aizsargajama persona) dzivibai, brivibai vai
veselibai, uz rakstveida pietekkuma pamata piegemt lemumu, kas uzliek par pienakumu pilngadigai personai, kura rada draudus, atstat majokli, kur
pastavigi dzivo aizsargajami persona, neatgriezties un neuzturéties $aja majokli un ta tuvuma (turpmak — policijas IEmuns par noskirSanu) tuvak par
Ermuma noteikto attalumu uz laku hdz astonam diendm no Emuma pienensanas briza. Policijas [emuma par noSkirSanu var noteikt ar aizliegunu
personai, kas rada draudus, kontaktgties ar aizsargajamo personu.

Savukart noteikumos Nr. 161 i noteikta kartiba, kada pienem, pazino un izpilda policijas lemumu, ar ko uzliek pienakumu personai, kas rada
draudus majoklt pastavigi dzivojosai personai, atstat majokli, kur pastavigi dzivo aizsargajama persona, neatgriezties un neuzturéties minétaja majokl un
ta tuvuma, ka ar policijas [Emuma par noskirSanu veidlapas paraugs.

[6] Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par policiju’”” sakotngjas ietekmes noverteéjuma zigojuma (anotacija) noradts, ka likumprojekta merkis i
kopa ar grozjumiem Civilprocesa likuma radit mehanisnu, lai personas personiskas tiesibas (tiesibas uz dzvibu, brivibu, personas neaizskaranibu,
veselibu, dzimumneaizskaranibu, privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaranibu) biitu iesp&jams aizsargat art ar pagaidu civilprocesualiem
lidzekliem — ka tas ir paredzets daudzas Eiropas un art citas pasaules valstss. [..] Likumprojekts rada jaunas tiesibas Valsts policijai un pasvaldibas
policijai izsaukuma vz majsaimniecibu laika. Proti, likumprojekts paredz tiesibas policijai uz rakstveida pieteikuma pamata gadijumos, kad pastav tilteji
draudi, ka persona, kas atrodas majokli vai ta tuvuma, varétu nodartt kait€junu citas personas, kas pastavigi dzivo Saja majokli, brivibai vai veselibai,
pienemt Enmunm, kas uzliek par pienakumu personai, kas rada draudus, atstat, neatgriezties un neuztur€ties majokli vai neuzturgties majokla tuvuma
(policijas lemums par noskirsanu) uz laiku fidz septigdm diendm no lemuma pienemanas briza. [..] Sis biis papildu instruments policijai, sanemot
izsaukumu vz majsaimniecibu, pec aizsargdjamis personas pieteikuma augsta riska apdraudgjuma gadijumos tilip izolet vardarbigo personu no
méjsaimniecibas. [..] Sads risingjums izvéléts, lai jau policijas izsaukuma bridi varétu risindt jautajumus saistiba ar cietusas personas aizsardzibu, ja netick
ierosinats kriminalprocess (/1.Saeimas likumprojekta Nr. 613/Lpll ,, Grozijumi likuma ,,Par policiju”” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija) Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/45F6C5E93428BBA3C2257B35002E 1 B6F?
OpenDocument).

Tapat janem vérd, ka atbilstosi likuma “Par policiju” 12.!panta ceturtajai un picktajai dalai lemuns par noskirsanu stajas speka ta pienemSanas
bridiun i izpildams nekavgjoties, ka art lemuma apstridéSana vai parsiidzeSana neaptur ta darbibu.

No minéta Senats secina, ka likumdevejs, idzsvarojot sadzviska konflikta iesaistto personu intereses, ir izSkiries par labu nepiecieSanibai aizsargat
vardarbiba iespgjami cietuSo personu tiesibas. Tadgjadi iespgjami cietusas personas tiesibas uz dzvibas un veselibas aizsardzibu prevale par iesp&jami
bistamas personas slaicigu parvietoSanas un kontakteSanas brivibu ierobezojumu. Likunsakarigi arT policijai, novertgjot nepieciesanibu pienent Emunmu
par noskirSanu, javadas no piesardzibas principa apsverumiem, un neviennozinigi vert€jamas situacijas Saubas var tikt tulkotas par labu pagaidu
aizsardzbas hidzeklu piemerosanai.

Al Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka varas iestadém ir nekavEjoties jareage uz apgalvojumiem par iesp€jamo vardarbibu gimeng.
Iestadem, veicot autonomu, proaktivu un visaptverosu riska novertejumy, i janosaka, vai pastav reals un tiltgjs apdraudgjuns viena vai vairaku
identificétu vardarbibas upuru dzivibai. Riska realitate un tiilit€jiba i janoverte, pienacigi izvertgjot konkretas situacijas specifiskos apstaklus. Ja riska
novért&juma rezultats i redls un tiilitgjs dzivibas apdraud&juns, iestajas iestazu pienakuns veikt preventivus operativos pasakumus. Sadiem pasakumiem
jabiit piemgrotiem un samerigiem ar noverteta riska fimeni (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 15.jimija sprieduma lieta “Kurt
v. Austria”, pieteikuma Nr. 62903/15, 190.punktu)



[7] Apgabaltiesa, parbaudot Lemuma pamatojumu atzinusi, ka tas neatbilst likuma ,,Par policiju”” un noteikumu Nr. 161 prasibam, prot, pieteicgja
viedokla neuzklausana pirms sakotngja lemuma pienemSanas par notikuma biifibu un raksturu, ka arf stridus apstaklu nenoskaidrosana konkrétaja
gadijuma uzskatama par procesualu parkapunu, kas vargja ietekimét sakotngja lemuma pienenanas nepieciesarnibas izvertejumu.

Pamatojot policijas ricibas tiesiskumu, Valsts policija kasacijas stidziba norada, ka riipibas pienakuns ir jainterpret€ ta, lai institficijam neuzliktu
neiespgjanmu vai nesamerigu nastu, jo Tpasi, nemot vera gritibas, kas saistitas ar policijas darbu modernaja sabiedriba. Ripibas pienakurms i parkapts, ja
institiicijas zindja vai tam vajadzgja znat, ka tre$as personas noziedzigd darbiba rada realu un tieSu attiecigas personas dzwvibas apdraudejumu, bet
neveica institlicijas kompetence esoSus pasakumus apdraudgjuma noversanai.

Senats piekrit tam, ka policijas darbs i saistits ar nepiecieSanibu atri un adekvati reagét uz iespgjamo personas dzZivibas vai veselibas
apdraudgjumu, objektvi noskaidrot lietas apstaklus, savakt un procesuali nostiprinat pieradjumus, turklat policijas fimkciju tenoSana nevar tikt
parmerigi ierobezota ar formalu prasibu izpildi. Arm Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 2. pants noteiktos, skaidri definétos apstaklos var paredzet, ka institlicjam ir pienakuns veikt preventivus pasakumus, lai aizsargatu personu,
kuras dzviba i paklauta citas personas noziedzigo darbibu radtam riskam. Paturot prata grufibas, kas saisttas ar policijas darbu modernajas
sabiedribas, cilveka darbibas neparedzanibu un ar ricibu saistias izveles, kas jaizdara attieciba uz prioritatem un resursiem, tiesa uzskatja, ka $ads
pienakuns ir jamnterprete ta, lai institlicjam neuzliktu neiesp&jamu vai nesamerigu nastu (sk. Eiropas cilvéektiesibu tiesas Lielas palatas 1998.gada
28.0ktobra sprieduma lieta “Osman v. The United Kingdom " pieteikuma Nr. 23452/94, 115.-116.punktu).

Noteikunu Nr. 161 4.punkta ir detalizeti noteiktas tas policijas darbibas, kas ir jafikse un attiecigi jadokumente, ierodoties iesp&jami aizsargajamas
personas majoklt. Iesaistito personu iztaujasana un apstakiu virspusgja noskaidroSana var sniegt nepiecieSamo informaciju par notikuma patiesajiem
apstakliem, ka art palidzet noskirt maznozinigus sadziviskus konfliktus no patiesa apdraudjuma situacijiam Likumdevéja noteiktas prasibas nav
uzskatamas par neiespjamu vai nesamerigu nastu, un $o prasibu neievéroSana var kalpot par pamatu policijas Emuma par noskirSanu tiesiskuma
apstridésanai.

Vienlaikus Senats atzist, ka, ierodoties sadziviska konflikta notikuma vieta, policijas darbiniekiem jaiesaistas emocionali saspringfu un pat iesp&jami
agresivu personisko attiecibu risinasand. Sada situdcija var bit apgritinata visu lietas objektivo apstaklu noskaidrosana un fikséSana procesualos
dokumentos. Procesualie parkapumi ne vienmer var tikt atzti par pietiekamu pamatu policijas lEmuma par noskirSanu atzanai par prettiesisku. Lai
konstatétu bitisku procesualu parkapunu, tiesai jaieglist augsts parliecibas limenis par apdraudjuma neesibu, ka ari to, ka procesualais parkapuns
varétu pec bitibas ietekmét lemuma par noskirSanu piemérosanu.

[8] Apgabaltiesa ir konstatjusi, ka policijas darbinieki pirms sakotngja lEnmuma piepemSanas nav ieguvusi pieteicgja paskaidrojumu, tadejadi
parkapjot noteikumui Nr. 161 6.2.apakSpunkta prasibas. Tapat tiesa konstat&jusi, ka sakotngja lemumé noraditi tadi apstakli, uz kuriem /pers. B/ nemaz
nav noradijusi, proti, to, ka pieteicgjs spardijis dzvokla durvis, draudgjis ar iz€kinasanos, nav lavis iziet no dzvokla. Novertjot lieta esoSos
pieradjumus, tiesa atzina, ka policijas inspektors nebija ieguvis pietiekamu informaciju, lai secinatu, ka /pers. B/ ir saskarusies ar tillitéjiem draudiem vinas
dzvibai, brivibai vai veselibai.

Senats nepiekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa ir Sauri tulkojusi likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 10.'punkta noteikto policijas
darbinieku tiesbu apjomu.

Tiesas prasiba policijas darbinickam ievérot likuma noteiktas prasibas, kas nepiecieSamas policijas lEmuma par noskirSanu piegensanai, nevar tikt
uzskafitas par minétas tiesibu normas Sauru iztulkosanu. Vienlaikus Senats atgadina, ka $adu lietu izskatBana minéta likuma norma piemerojama ieprieks
$a sprieduma 6. un 7.punkta mineto principu gaisma, ka ar1 konstate, ka izskatamaja lietd ir pretrunigi apstakli, par kuriem apgabaltiesas sprieduma nav
sniegfs skaidrs novertejuns. Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka nav saprotams, kap&c policijas darbinieks ir nonacis pie secinajuma, ka pieteicgjs ar savu
fichu ir radyis tltejus draudus savas sievas veselibai un dzvibai. Tapat tiesa ir konstatSjusi, ka pastav pretrunas pieteicgja sievas un liecinieku
paskaidrojumos. Abas tiesu instances lietu ir izskatjusas rakstveida procesa, Iidz ar to apgabaltiesa nav izmantojusi iespgju nopratinat policijas
darbinieku, lai noskaidrotu apstaklus, kas bija pamata policijas lemuma par noskirSanu piegensanai. Tapat tiesa nav izmantojusi iespgju nopratinat lieta
iesaisttas personas un lieciniekus un nav noskaidrojusi vinu paskaidrojumos konstatéto pretrunu c€lonus. Tadgjadi apgabaltiesas sprieduma ietvertie
apsverumi nelayj izdartt skaidru secinajunu par visiem lietas faktiskajiem apstakliem apdraudgjuma faktu sakotngja lemuma piegensanas bridi

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmo dalju tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un
taisnibas principiem

Senats konstate, ka izskatamaja lieta apgabaltiesas spriedums nav pamatots uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, tapéc tas
ir atceans un lieta nododama jaunai izskatSanai min€to trikumu novérsanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 28.aprila spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Valsts policijai drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

A. Gulans D. Mita L. Slica



