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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

atklata tiesa s€de@ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz D.A.
pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 21 jilija
lémuma Nr.10/108785696/1934 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2011.gada
15junija sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.108785696
BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), bija
novietots stavéSanai Riga, /adrese/ un pie transportlidzekla priekséja vEjstikla nebija
novietota atlauja. Tadgjadi transportlidzekla vaditajs ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29junija noteikumu Nr.571,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 4.punkta un 307.26.apakSpunkta prasibas, par ko paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.'° panta septitaja dala. Par
izdarito parkapumu pieteic&jam D.A. uzlikts naudas sods divdesmit lati.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011.gada 21 jtlija 1émumu
Nr.10/108785696/1934 (turpmak — parstdz&tais Iémums) protokols atstats negrozits.

[2] Nepiekritot parsidzétajam lémumam, pieteic€js veérsas administrativaja tiesa,
ludzot to atcelt. Pieteikuma noradits, ka pieteic€js pie administrativas atbildibas par LAPK
149.%0 panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu saukts nepamatoti,
Jo nepieciesama atlauja bija novietota pie transportlidzekla prieksgja stikla.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos iestade pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, noradot, ka no lietas materialiem pievienotajam fotografijam
konstatéjams, ka transportlidzekli parkapuma konstatéSanas bridi nav ievietota deriga
SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” at]auja.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi neieradas. Tiesa 2012.gada 11.maija sanemts pieteic€ja
iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes (lietas 35.1apa).

Iestade parstave uz tiesas sédi 2012.gada 11.maija neieradas. lestades parstave par
tiesas sedi informéta ieprieksgja tiesas seéde 2012.gada 10.aprili, par ko ir parakstijusies lietas
uzzinas lapa. Nekonstat€jusi Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta paredzetos
apstaklus, ka arT novertejusi lietas materialus, tiesa atzina, ka lietu ir iesp€jams izskatit bez
pieteicgja un iestades parstaves klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Lieta izskirams jautajums, vai pieteicjs pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.1° panta septitas dalas par Celu satiksmes noteikumu
307.26.apakspunkta parkapumu.



[6] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta cita starp noteikto
papildzimes tiek lietotas kopa ar citam zimém un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju
darbibu. 842.papildzime ,,Pargja papildinformacija” norada informaciju, ko nesatur pargjas
papildzimes (atcel apstasanas un staveésanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes
darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditdjam automobila salona pie
prieksgja stikla janovieto atlauja).

Par minéto prasibu neievéro$anu ir paredzéta administrativa atbildiba LAPK 149.%
panta septitaja dala, kas noteic, ka par 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela
zimes darbibas zona, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Tadgjadi saskana ar panta dispoziciju sankcija paredz€tas tiesiskas sekas iestajas
gadijumos, kad saskatamas $adas pazimes:

1) transportlidzeklis ir novietots stavéSanai;

2) transportlidzeklis novietots stavéSanai vieta, kas apziméta ar 842.papildzimi;

3) transportlidzeklim nav stavvietas atlaujas.

Lidz ar to gadijuma, ja sakrit tiesibu norma ietvertas un faktiskaja sastava konstatetas
administrativa parkapuma pazimes, jaiestajas tiesiskajam sekam — naudas soda divdesmit latu
pieméroSanai transportlidzekla vaditajam.

No Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta izriet, ka transportlidzekla
novietosana stavlaukuma, kas apzZiméts ar 842.papildzimi, ir atlauta tad, ja transportlidzeklim
ir noforméta speciala atlauja. Turklat vaditajam ir noteikts pienakums — novietot min&to
atlauju transportlidzekla salona pie prieksgja stikla, lai ta buitu redzama parbaudes veicgjiem.

Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja transportlidzeklis parkapuma konstatéSanas bridi
bija novietots stavésanai Riga, /adrese/.

Atbilstosi VAS , Latvijas Valsts celi” sniegtajai informacijai (lietas 25.lapa) pie
iebrauktuves €kas Riga, /adrese/ pagalma 2009.gada 18.novembri tika uzstadita 532.cela
zime ,Stavvieta” un 842.papildzime ,Par§ja papildinformacija” — ,Tikai ar RP
SIA ,Valdemara nami” atlaujam”. Savukart 2011.gada 28.februari min&taja vieta tika
uzstadita 842.papildzime ,,Pargja papildinformacija” — ,Tikai ar SIA ,Rigas namu
parvaldnieks atlaujam”.

Tadgjadi laika, kad tika sastadits protokols, transportlidzeklu novietoSana protokola
noraditaja vieta bija atlauta tikai ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ atlaujam.

ApstridéSanas iesnieguma pieteicgjs noradijis, ka vinam ir izsniegta Rigas paSvaldibas
SIA ,,Valdemara nami” izsniegta atlauja, kura esot bijusi novietota pie transportlidzekla
prieksgja stikla.

Atbildot uz tiesas pieprasijjumu, SIA ,,Rigas namu parvalde” 2012.gada 16.aprili
informgja tiesu (lietas 31.lapa), ka dzivojamo maju Riga, /adrese/ dzivoklu ipasnieki lidz
SIA ,Valdemara nami” reorganizacijai (lidz tas apvienoSanai SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”) sanéma staveésanai SIA ,,Valdemara nami” izsniegtas atlaujas, kuras ir derigas
ar1 Sobrid.

No minéta secinams, ka protokola noraditaja vieta, proti, Riga, /adrese/
transportlidzeklu novietoSana stavéSanai protokola sastadiSanas laika bija atlauta arl ar
SIA ,,Valdemara nami” izsniegtajam atlaujam.

SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2012.gada 16.aprila v&stulei Nr.7-13/7897
pievienojusi SIA ,,Valdemara nami” un SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” caurlaiZzu paraugus
(lietas 32.lapa). Salidzinot Sos paraugus ar lieta esosajam fotofiksacijam (lietas 15.lapa),
kuras redzams pieteic€ja transportlidzeklis protokola sastadiSanas laika, tiesa secina, ka pie
pieteic€ja transportlidzekla prieks€ja stikla pieliméta atlauja neatbilst SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” iesniegtajiem SIA ,,Valdemara nami” un SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”
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caurlaizu paraugiem. Uz atlaujas, kas pieliméta pie pieteic€ja transportlidzekla priekseja
stikla, noradits: ,,ATLLAUJA iebraukt teritorija Riga, /adrese/”, tacu taja nav noradits (nav
redzams) ne atlaujas izsniedzgjs, ne datums, ne zZimogs, ne kadi citi rekviziti.

Tadgjadi, iev€rojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicEja darbibas ir saskatamas
LAPK 149.1° panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma pazimes.

[7] Vienlaikus tiesa konstaté, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesai iesniegtaja
2012.gada 16.aprila vestuleé Nr.7-13/7897 noradijusi, ka, ta ka pieteic€jam pieder dzivoklis
Nr.1, Riga, /adrese/, pieteicgjam 2010.gada 15.novembri tika izsniegtas vairakas
transportlidzek]u stavésanas atlaujas Riga, /adrese/: stavésanas atlauja Nr.539, Nr.540 un
Nr.541.

Tiesa konstaté, ka lieta esoSajas fotofiksacijas (lietas 15.lapa) redzama
transportlidzekla Tpasnieks atbilstosi Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazé esosajam
zinam ir pieteicg;js.

Vertgjot Sos apstaklus, tiesa secina turpmak ming&to.

[8] Tiesiskas drosibas princips uzliek pienakumu likumdevéjam noteikt tik precizus
priekSnoteikumus soda uzlikSanai, lai biitu atpazistams to plaSums un pieméroSanas joma
(Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas vestnesis, 2006., 146.lpp.).

LAPK 2l.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Atbilstosi
§a panta otrajai dalai celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Tatad LAPK 21.panta otraja dala ir paredzéti divi priek$noteikumi, kuriem japastav,
lai var€tu izvertét personas atbrivoSanu no administrativas atbildibas par celu satiksmé
izdaritu parkapumu, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu: pirmkart, par parkapumu
paredzetais naudas sods nedrikst parsniegt trisdesmit latus, otrkart, parkapums nedrikst radit
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma ir pielaujams piemérot LAPK 21.pantu, jo par
149.®panta septitaja da]a paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu paredz&tais naudas
sods neparsniedz trisdesmit latus, un pieteic€ja pielautais parkapums nav radijis pat
potencialu apdraud&umu citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. ArT iestade nav
mingjusi, ka biitu raditi draudi citiem satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai. Turklat tiesa
nem véra apstakli, ka pieteic€ja transportlidzeklim bija noforméta atbilstosa atlauja, tatad,
bitiba nepastaveja no tiesibu normam izrietoSs aizliegums pieteic€jam novietot staveéSanai
transportlidzekli protokola noraditaja vietd. Tiesa uzskata, ka lieta konstatetie apstakli péc
biitibas atSkiras no gadijuma, kad transportlidzeklim vispar nav noforméta atbilstoSa
stavvietas atlauja. Tiesas ieskata nav pielaujams, ka abos minétajos gadijumos parkap&jam
tiek piemeérots vienads sods.

[9] Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka pieteicgjs ir atbrivojams no administrativas
atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, tiesa



nosprieda

atbrivot D.A. (personas kods /personas kods/) no administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta septitaja dala paredzéto
administrativo parkapumu, kas konstatéts ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2011.gada 21 jilija 1@€mumu Nr.10/108785696/1934 (administrativa parkapuma
protokols Nr.108785696), vienlaikus izskatot D.A. mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova
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