Lietas Nr. C30418015/4

Lietvedibas Nr. C-4180-15/4

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2015.gada 14.augusta
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese Z. Studente
ar sekretari L. Siliqu,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

izskatfja atklata tiesas sedg civillietu Dzivokla Ppasnieku biedribas , Elektrons” prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada
piedzigu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa Dzvoklu tpasnieku biedribas ,,Elektrons™ (turpmak — Prasitajs) iesniedza prasibas pieteikunu pret
/pers. B/ (turpmak- Atbildetajs), personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka Atbildétajam, pieder nekustamais Tpasums /adrese A/ (turpmék teksta - Dzivoklis). Dzivojamo méju, kurd atrodas
dzwoklis, apsaimniecko Prasitajs pamatojoties uz sabiedribas stattitiem.

Prastajs vienner ir veicis tam uztic€tos pienakunmus, ieverojot termimus un citus nosacjumus. Atbildétajs nav clis pretenzijas pret Prastaju, kas
nozing, ka Atbildétajs ir apmierindts ar sanemto pakalpojumu no Prasitaja puses un atzist to par atbilsto$u rékinos noradttajai informcijai.

Prasttajs 2013.gada 15.novembr1 versas tiesa pret Atbildétaju par parada piedzigu 1 926,93 EUR apnera par laika periodu no 1.11.2010 lidz
1.10.2013, lLietas Nr.C30676313. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu apmieringja pilna apnera. Atbildétajs savas saistibas labpratigi
neizpildja un minéto parada summu atgiit izdevas tikai ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu.

Saja laika Atbildatajs neveica tekoSos komunalos un apsaimnickosanas maksajumus, ka rezultdta izveidojas jauns parads.

Starp Prasitaju un Atbildétaju 2014.gada 22.julija tika noslegta vienoSanas (turpmak - vienosanas) par parada labpratigu samaksu. Puses atzina
parada summu 2 879,70 EUR apmera par perioduno 1.10.2013 fidz 1.07.2014. Tomer Atbildetajs savas saistibas nepildjja noteikta kartiba. Atbildetajs
ir veicis tikai pirmo Cetru maksajunu samaksu, t.i., kops 2014.gada novenbra vig$ vairs nav maksajis vienoSana paredzetos maksajunus - attiecigi
neapmaksata dala ir 2 479,70 EUR. VienoSanas 3.4.punkta ir paredzetas Prasitdja tiesibas prast nokavejuma naudu 1% apmera par katru dienu.
Savukart Vienosanas 3.6.punkts paredz, ka gadijuma, ja Atbildétajs kavé jebkuru maksajumu, tad Prasitajs ir tiesigs prast visas summas atmaksu.
Attiecigi Prasttajs aprekina nokavejuma naudu no visas VienoSanas minétas neapmaksatas summas, bet aprobezojot to 10% apmera no pamatsummas
atbilstosi Civillikuma 1716.panta noteikto, t.i., 247,97 EUR apméra. Sads nokav&juma naudas aprékins izriet no ta ka parada pamatsumma ir kavéta
vairak ka desmit dienas.

P&c Vienosanas noslegsanas, Prastajs saka jaunu Atbildetaja komumnalo maksajunm uzskaiti, tomer art tekoSos maksajumus Atbildetajs veic
neregulari un p&dgjais maksajums sanemts 2014.gada novembri. Attiecigi ir izveidojies parads 671,96 EUR apmera par periodu no 2014.gada 1 jlija
Iidz2015.gada 30.martam.

Ludz tiesu piedzt no Atbildétaja par labu Prasttajam paradu 3 401,92 EUR (trs tikstosi Cetri simti viens eiro, 92 centi) apmera; Piedzt no



Atbildétaja par labu Prasitajam valsts nodevu 370,82 EUR (tris sinti septindesmit eiro, 82 centi) apmeéra; Piedzt no Atbildétaja par labu Prasttajam ar
lietas izskatSanu saisttos izdevamus 4,70 EUR (Cetri eiro, 70 centi) apmera.

2015.gada 15.jinija tiesa sapemts Atbildetaja paskaidrojuns, kura Atbildetajs norada, ka iepriek$gjo paradu izpildyis labpratigi ieverojot
labpratigas izpildes terminu péc sprieduma stasanas speka. Prasitajs norada, ka neskatoties vz to, ka 2014.gada 24.jinjja veicis pilriigu parada un
tiesasanas izdevamu apmaksu, par ko tika inforngjis Prasttaju uzadot maksajuma uzdevamus, Prastajs turpindja 2014.gada 18.julija rékina prettiesiski
noradt tiesasanas izdevumus ka nesamaksatu daju.

Norada, ka galgjais termin$ nav iestajies ka rezultata vienoSanas ir uzskatama par spéka esoSu un minctais Prasitaja apgalvojuns, ka vienoSanas
nav izpildta nav speka. Ari Prasitaja izrakstitais rekins ir uzskatams, ka apliecinajuns, tam, ka faktiski Prastajs atzist, ka VienoSanas ir speka, jo Rekina
noradita summa neatbilst summai, ko Prasitajs i noradyis sava Prasibas pieteikuns, fidz ar to uzskata, ka Prasttajs ar savam darbibam ir maldinajis tiesu
par faktisko situaciju.

Uzskata, ka Prasttaja noradita prasibas summa ir apSaubama. 2013.gada 15.oktobrT veicis Gdens skaittaju verifikaciju, tomer neskatoties uz to, ka
verifikacijas termips i speka 4 gadus atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem, Prasitajs ultimativi lika $2 gada sakuma visiem/adrese/ majas
dzwok]u Tpasnickiem nomaintt skaittajus par dzivoklu tpasnieku idzekliem, uz it ka, Prasitaja ieskata, labakiem tdens skaittajiem, jo tidens skaitttaju
nolasBanu veiks Prastajs attalinati. Tomer sanemot rekinus skaititaju stavoklis nesakrtt ar rékina noraditajiem un uzstaditajiem Prasitaja dens skaittaja
radajiem

Papildus norada, ka Prasitajs lidz pat $Sim bridim nav iepazistinajis Majas dzivoklu pasniekus ar minéto darbibu likunibu un tiesi, veicot Tidens
skaittaju nomaigu Prastajs nevargja uzradit dzvoklu pasnieku kopsapulces protokolu, ar kuru Prasttajs butu bijis pilnvarots veikt arpuskartas tidens
skaiftaju nomainu, ari ja tidens skaititaju verifikacijas termins nebitu izbeidzies. Nemot vera iepriek§ minéto, tidens skaititaju radijumi ir nepareizi un fidz
ar to rekina noraditie aprekini ir nepareizi un rodas jautajuns ka Prasttajs ir veicis, idens zudunm aprekinu, ja jau tdens skaifitaju radjumi daba nesakrit
ar Rekina noraditajiem radjumiem. Ievérojot ieprieck§ min€to, ka arT balstoties uz Civilprocesa likumu, Parvald®anas lkuma normam, pielikuma
pievienotajiem dokumentiem, ir apSaubami visu Rekind aprékinato poziciju likuniba un lidz ar to neatzist Prasitaja noradito summu un tiesu izprasit no
Prasttaja protokolu ar kuru dzvoklu ipasnieki ir pilnvarojusi Prasitaju veikt arpus kartas tidens skaifttaju nomainu un veikt Gidens skaittaju nolasganu
attalinati, Odens skaittaju attalinatu nolasianas atskaiti no uzstadi§anas briza man uzstadiajiem tidens skaitttajiem, protokolu ar kuru dzvoku pasnieki ir
pilnvarojusi veikt majas apdro§inasanu un tiesi par kadu summu un ar kadu apdrosinataju, aprékina analizi Rekina noradttajai pozcijai “Ekspluatacijas
izdevumi”, Rekina noraditajai pozicijai “Udens zudumi” aprékina pamatojosos dokumentus kops tika uzstaditi Prasiaja tidens skaititaji, dokumentu par
Rekina noraditajai pozicijai ‘Udens un kanalizacija”.

2015.gada 26.jilja tiesa sapemta Prasttaja atsauksme par Atbildétaja paskaidrojumiem, kuros Prasttajs norada, ka 2014.gada 22 jillija noslegta
vienosanas ir speka, toner ta netiek pildtta, jo uz Atsauksmes iesniegSanas dienu Atbildetajs nav nomaksajis 4 no 12 maksajumiem, ka ari uz prasibas
iesniegSanas dienu, Atbildetajs nebija nomaksajis 4 maksajumus no 9 maksajumiem. Norada, ka Atbildetaja apgalvojuns, ka Prasttajs ir maldinajis tiesu
par prasibas pamatsum, ir nepatiess. Noslégtas vienoSanas 3.6 punkts paredz ka Prasiajs ir tiesigs nekavgjoties pieprast visas parada summas
neatmaksatas dalas atmaksu pilna apmera, negaidot noteikta galgja parada atmaksas termiga notecSjunu. Ta ka Atbildetajs nav veicis vairakus
maksajumus, tad Prasttajs pieprasa visu neatmaksato vienoSanas summu kopa ar komunalo maksajumu paradu par laika posmu no 2015.gada 1.jinja
Iidz2015.gada 30.martam. Norada, ka Prasttajam nav saprotanms kapec Atbildetajs lidz tiesai izprastt dokumentus, kuri nav saisfiti ar prasibu.

Prasttaja parstavis tiesas séd€ prasibu uzwreja atbilstosi prasibas pieteikuma preciz€jumos noraditajiem apstakliem Liidza prasibu apmierinat
piliba.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, no lietas materialiem redzans, ka Atbildétajam par lietas izskatSanu pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz Atbildétaja deklarto dzvesvietu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas noteikumiem fiziskai personai ir

piendkums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg. Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa 56 .! panta otro daju prezung, ka
Atbildetajam par lietas izskatanu pazinots.

Mofivu dala

Tiesa, noklausfjusies Prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudfjusi un novertgjusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba i
apmierinama pilriba.

Civilprocesa likuma 93.panta pimia dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba.

Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus
$aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
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Dzvokla pasuna likuna 10.panta noteikts, ka Dzivokla pasniekam ir pienakuns: 1) piedaltties dzvojamas majas parvaldiSang; 2) segt dzvojamas
majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); [..].

Prastajs lidz tiesu piedztt no Atbildetaja paradu par Prasitaja sniegtajiem komumalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2013.gada 1.oktobra
lidz2014.gada 1.julijam 2479,70 apmera, kas saskana ar vienoSanos Atbildetajam bija jamaksa pa dajam.

Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka Atbildeétajam bija izveidojies parads Prasitajam par sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem un
starp pusém2014.gada 22 jtilija tika noslegta vienoSanas par parada brivpratigu samaksu. Tapat starp pusém nepastav strids, ka Atbildetajs ir veicis
tikai noslegtaja vienosanas noradttos pirmos Cetrus maksajumus.

Tiesai nav pamata ari apSaubit, ka Atbildétajam pieder nekustamais Tpasuns /adrese B/ (lietas 22.lapa) par kuram sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem Atbildétajam bija izveidojies parads un par kura samaksu Prasitajs un Atbildetajs bija vienojuSies nosledzot 2014.gada 22 jtlija
vienosanos.

Atbilstosi Civillikuna 1828.pantam, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradnickam tas jaievero.

Atbilstosi 2014.gada 22 jtllija noslegtas vienosanas 3.6.punkta noteiktajam, gadijuma, ja paradnieks kave jebkurus 3.punkta un apakspunktos
noteikto maksajumu termigus, tad kreditors i tiesigs nekavgjoties prast visas 2.punkta mmnétas parada summas neatmaksatas dalas apmaksu pina
apmera, negaidot noteikta galéja parada apmaksas termina notecgjumi

Civillikuma 1838. panta noteikts, ka faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka Atbildetajs
ir izpildyjis savas saistibas pret Prasttaju, veicot maksajumus saskana ar noslegto vienosanos.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu paraksttaju vai treSo personu, uzskatama par pickriSanu
$im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiska darfjuma, uz kuru attiecas akts, ir personiska interese un ierunas tiesiba.

Ieverojot ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka Atbildetajs nepamatoti uzskata, ka Prastijam nav pamata prast vienoSanas nesamaksatas dalas
apmaksu.

Tiesa atzist, ka iegliti pietiekosi pieradijumi tam, ka Atbildetajs nav pildjjis ar VienoSanos uznemtas saistibas un nav veicis maksajunmus saskana ar
Vienosanas nosacijumiem. Tiesai nav pamata apSaubtt Prastaja parada aprékinu, jo to Atbildetajs nav apstridgjis.

Tiesai nav pamata apSaubit prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un Prasitdja iesniegtos pieradijumus saskana ar kuriem Atbildétaja parads pec
2014.gada 22 jilija vienosanas par parada atmaksu sastada EUR 2479.70, Tidz ar ko tiesa atzist, ka prasiba dala par parada piedzigu ir minctaja apmera
ir apmierinama.

Prasttajs, atbilstosi Civillikuma 1716.panta noteiktajam, [idz piedzit no Atbildetaja nokavejuma naudu 10% apmera no visas vienosanas minétas

neapmaksatas sumnmas, t.i. , EUR 247.97 apnera.

Atbildetajs, parakstot vienoSanas par parada atmaksu ir apliecindjis, ka vipam ir saprotams §is VienoSanas saturs, vin$ apzinas ta nozimi un sekas.
Nosledzot minéto Vienosanos, Atbildétajs ir piekritis maksajunu kavejuma gadijuma maksat nokavejuma naudu 1% apmeéra no pamatsummas parada
atlikuma par katru maksajuma kavejuma dienu.

Civillikuma 1716. pants nosaka, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuna 1717. pantu, ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ari citas vertbas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu liehim, kadi paredzami no Iiguma neizpildSanas.

Civillikuma 1720. pants nosaka, ka kreditors var prast ka igunsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tieSi ta bijis norunats, vai ja igumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ita laika.

Saskana ar vienosanas 3.4. punktu, paradniekam papildus jamaksa kreditoram nokav&juma nauda 1% apmera no nesamaksatas summas par katru
kavejuma dienu.

Prasttajs par laka periodu no 2013. gada oktobra lidz2014.gada 1. juljamir aprekindjis nokavéjuma naudu no visas vienoSands mingtas
neapmaksatas summas, bet aprobezojot to 10% apmera no pamatsummas — EUR 247.97 apmera.

Tiesa atzist Prasttaja aprékinato nokavéjuma naudu par samerigu. ArT Augstakas tiesas Senats 2012. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC —
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688/2012 Tigunmsodu 0,1% apmera par katru nokaveto dienu no figuma summas, bet ne vairak par 10% no liguma summas ir atzinis par sanmerigu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no Atbildetaja par labu Prastajam piedzenama arT nokavejuma nauda 10% apmera no neapmaksatas sumnas, t.i, EUR
247.97 apmera.

Prastajs lidz piedzt no Atbildétaja komunalo maksajumu paradu par laika perioda no 2014.gada 1.jtlija idz2015.gada 30.martam EUR 671.96
apnera.

Civillikuma 864.pants noteic, ka visas uz lietu gulo$as nastas un apgrutinajumi janes lietas pasnieckam Civillikunma 1071.pants paredz, ka uz kopgjo
lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturésanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem samerigi ar vigu dalam.

Chvillikuna 863.panta paredzets, ka tam, kas bauda vai velas baudt kadas lietas labunws, tam arf janes ar $o lietu saistitie pienakumi, ka art tresas
personas $ai lietai vai tas de] taisttie izdevumi.

Nemot vera to, ka Atbildetajs ir lietojis un sapemis gan komunalos pakalpojumus, gan citus apsaimniekosanas pakalpojumus, savukart, Prastajs ir
sedzs rekinus komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, Atbildetajam ir pienakuns, augstak minéto Civillikuma pantu izpratn€, segt visus uz lietu taistos

nepiecieSamos izdevumus.

No lieta esosas Prasitaja sastaditas izzpas (lietas 8.lapa) par komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas izdevunu aprékinu un samaksu
redzams, ka Atbildetaja parads uz 2015.gada marta ménesa sakumu ir EUR 385.31, bet uz2015.gada aprila sakumu EUR 572.07.

No lietd esosas Prastaja sastadas izzinas (lietas 9.lapa) redzans, ka Atbildétaja parads uz 2015.gada aprila sakumu ir EUR 671.96, kavejuma
nauda EUR 2.29 un menesa apréekinu un igumsodu summa EUR 1218.17.

No lieta esosas Prastaja sastadias izzinas (lietas 10.lapa) redzamns, ka Atbildetaja kopgjais parads uz 2015.gada aprila sakumu ir EUR 2479.70.

2013.gada 31.marta Prastajs nosutyjis Atbildétajam bridinajumu par paradsaistbam uz 2013.gada 28.februari (lietas 12.1apa).

Tiesai nav pamata apSaubtt Prastajas noradito Atbildétaja komunalo maksajumu parada summas apmeru, ka arf nav pamata apSaubtt parada
esanibu, jo ar Prasttajs faktiski nenorada uz apstakliem, kas liecinatu, ka Prasitaja veiktais aprékins nav pareizs. Atbildetajs pasu parada aprekinu nav
apstridejis, iebildumus par parada apmeru nav iesniedzis.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Prasttajs ir pieradyis savu prasjumu pamatotibu un ir likuniigs pamats prasibas apmierina$anai par maksajumu
parada EUR 671.96 apnera piedzigu.

Ieverojot ieprieks mingto no Atbildetaja par labu Prasitajam piedzenams parads sakard ar neizpildito vienosanos EUR 2479.70 apmera un parads
par komunalajiem maksajumiem par laika periodu no 2014.gada 1.jtlija idz 2015.gada 30.martam EUR 671.96 apmera, kopa EUR 3401.92 apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, ja prasiba apmierinata, no Atbildetaja Prasttaja laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi - valsts
nodeva EUR 370.82 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4.70 apméra.

Ta ka faktiskie ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi $aja lieta ir 12.55 EUR (lietas 2.lapa), tad starpiba starp faktisko un Prastaja samaksato
summu — 7.78 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenama no Atbildetaja valsts laba.

Atbilstoi Civilprocesa likunm 2041 pantam ir nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 42.pantu, 97.pantu, 193.pantu, Mlpantu, mz—Spantu s 25021 pantu,
nosprieda:
Apmierinat Dzivokla pasnieku biedribas , Elektrons™ prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu DZKS , Elektrons” paradu sakara ar 2014.gada 22 jilija vienoSanos EUR
2479.70 (divi tokstosi Cetri simti septindesmit devini eiro, 70 centi) apmeéra un paradu par konunalajiem maksajumiem par laika periodu no 2014.gada
1.julija Ilidz2015.gada 30.martam EUR 671.96 (se$i simti septindesmit viens eiro, 96 centi) apnera, tiesas izdevunus EUR 375.52 (tis simti
septindesmit pieci eiro, 52 centi) apmera.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, piedzto paradu parskaitt uzDzZKS ,FElektrons”, registracijas Nr.40003104700, kontu
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Nr.LV80HABA0551034014634, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus EUR 7.78 (septini eiro, 78 centi)
apnera.

Ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi iemaksajami, noradot $adus sanémeja bankas rekvizitus — sanéngjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas regNr.LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta

Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: EKK 21499 un atsauce uz Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 14.augusta
spriedumu lieta Nr.C30418015/4, C-4180/15. Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams tiesas kanceleja.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Tiesnese Z. Studente



