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LEMUMS

Riga 2014.gada 24.februart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V. Kriimina
tiesnese I.Skultane

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 9.janvara lemumu, ar kuru noraidits [tigums par
atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ iesniedzis Administrafivaja apgabaltiesa lgumu par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibas
iesniegSanu.

Liiguma pausti apsverumi par to, ka pieteicji lietas par valsts civildienesta attiecibam principa bitu atbrivojami no valsts nodevas, ievérojot, ka
prasitajiem darba stridos un pieteicgjiem lietas par valsts nodrosinato juridisko palidzibu valsts nodeva nav jamaksa. Pieteicgjs ludzs tiesu versties
Satversimes tiesa par attiecigo Administrativa procesa likuma normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Attieciba uz pieteic€ja mantisko stavokli liguma noradits, ka pieteicSjs ir bezdarbnicks un vairs nesanem bezdarbnicka pabalstu; pieteic€jam nav
ienakumu. Tapat noradits, ka likuma noteiktais valsts nodevas apmers pieteicgjam ir licla summa, turklat pieteicgjs jau 2012.gada kopuma i&r&jis 320
latu valsts nodevas. Pieteicgjs ar apSauba, ka persona var pieradi, ka tai nav pilnigi nekadu ienakumu, ka ta partiek no citu personu Zlastibas.

[2] Admmistrativas apgabaltiesas tiesnesis ar 2014.gada 9.janvara Enmumu minéto igumu noraidja. Leémuma noraditi $adi apsverum.

Apelacijas stidzbas iesniegSanas laika speka esosa Administrativa procesa likuma 124.panta otra dala noteica, ka par apelacijas stidzibu jamaksa
valsts nodeva 40 latu (no 2014.gada 1.janvara— 56,91 euro). Atbilstosi minéta likuma 128.panta treSajai dalai tiesnesis pec personas Iiiguma var
personu pilrigi vai daléji atbrivot no valsts nodevas samaksas.

Pieteicgja noraditas zinas nav pietickams pamats atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas, jo bez darba samaksas, valsts pensijam un pabalstiem
personai var bt citi ienakumu avoti, piemeram, uzkrajumi, ienakumi no nekustama pasuma iZiréSanas u.c. Pieteicgjs nav versies pec palidzbas socialaja
dienesta un vinam nav pieskirts triicigas personas statuss. Saskana ar publiski pieejamu informaciju pieteicgjs 2012.gada deklargjis bezskaidras naudas
wkrajumus 41 156,93 latus. Neesot dokumentiem par citiem izdevumiem, norade par valsts nodevas izt€rétajiem idzekliem, pati par sevi neliecina, ka
pieteicgja mantiskais stavoklis liedz vinpam samaksat valsts nodevu.

Tiesibu normas nav noteikts, ka civildienesta lietas nav jamaksa valsts nodeva. Savukart lietas par valsts nodroSinato juridisko palidzibu
atbrivojums no valsts nodevas samaksas pamata saistts ar personas mantisko stavokli. Ta ka civildienesta stridi risinami administrativa procesa kartiba,
pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz Civilprocesa likuma normam

[3] Pieteicgjs par tiesneSa lemumu iesniedzis blakus stidzibu, noradot taja tadus pasus apsverunws, ka liguma par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas (sk. §a lemuma 1.puntu).

Motivu dala

[4] Visparigi par pieteikuma un apelacijas siidzbas iesniegSanu tiesa ir jamaksa valsts nodeva (sk. Administrativa procesa likuma 124.panta
pirmo un otro daju). Atseviskos likuma noteiktos gadjumos valsts nodeva nav jamaksa. Attieciba uz valsts nodevas samaksu lietas par valsts
civildienesta attiecbam likumdevejs nav paredzgjis izpemumu. Tatad uz tam attiecinams visparigais noteikurns, ka valsts nodeva i jamaksa.

Starp pieteicgjiem, kuri parstidz Juridiskas palidzibas administracijas lemunus (par kuru parstidzibu likumdevejs nav paredzgjis valsts nodevu), un
pieteicgjiem valsts civildienesta lietas nav saskatama Iidziba, kas rosinatu apsvert vienlidzbas principa iesp&janu parkapumu attieciba uz pienakunu
maksat valsts nodevu.



Nav pamata arf salidzinat valsts nodevas maksasanas pienakumu civilprocesa un administrativaja procesa tiesa. Pieteic€js pareizi norada, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti prasitaji prasibas par darba
samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti. Tom€r $o normu nevar salidzinat
izoleti, neskatot pargjo tiesisko reguljumu. Janem véra, ka civilprocesa toties prastajam ir pienakuns atlidzinat atbildétajam lietas veSanas izdevunmus, ja
prasiba tiek noraidita (Civilprocesa likuma 44.pants). Sads ,zaudétajs maksa” princips nepastav administrafivaja procesa, kur pieteicgjs, ja pieteikums
tiek noraidtts, var tikai zaudét iemaksato valsts nodevu. Tapat janem vera, ka pieteic€jam administrativaja procesa i art citada zpa labveligaks
procesualais stavoklis, salidzinot ar civilprocesu, — jo 1pasi janem vera, ka pieteicgja procesudla stavokla lidzsvaroSanai ar valsts iestades procesualo
stavokli un iesp&jam pastav objektivas izmekleSanas princips, nevis sacikstes princips. Tade] Augstaka tiesa nesaskata, ka procesualie likumi, lai art
atseviskos jautajumos noteic atSkirigu regulgjumy, bitu diskrimingjosi attieciba pret pieteic€jiem valsts civildienesta attiecibu lietas, salidzinot ar darba
stridu izskatSanu civilprocesa.

Ta ka tiesa nesaskata, ka attieciba uz pieteicgju tiktu parkapts vienlidzibas princips valsts nodevas samaksas jautajumi, nav pamata versties
Satversires tiesa.

[8] Persona var nemaksat valsts nodevu, ja ar tiesnesa lemumu no §3 pienakuma atbrivota. Sada lemuma pienemsana ka kritérijs tiek izmantots
personas mantiskais stavoklis (sk. Administrativa procesa likuma 128.panta treso daju).

Ka pamatoti konstat€jis apgabaltiesas tiesnesis, pieteicgja noraditie apstakli (pieteicgjs ir bezdarbnicks un nesagem bezdarbnieka pabalstu;
pieteicgjam radusies izdevumi, maksajot valsts nodevas) pasi par sevi nenozing, ka pieteicgjam nav Iidzeklu valsts nodevas samaksai.

[9] Pieteicgjs gan liguna par atbrivosanu no valsts nodevas, gan blakus sfidzba pauz neizpratni par to, ka iespgjans pieradt, ka personai nav
pilnigi nekadu ienakunmu un ka ta partiek no citu personu Zlastibas. Toner, ka no publiski pieejamas pieteicgja Valsts iepemumu dienesta iesniegtas
deklaracijas konstatgjusi apgabaltiesa, pieteicgjs 2012.gada deklargjis bezskaidras naudas uzkrajunus 41 156,93 latus. Pieteicgjs blakus stidzba o
apstakli nav apstridgjis vai koment&jis, nav sniedzis zipas par to, vai minctie lidzekli joprojam ir viga riciba un kadu iemeslu dé] no tiem nevar samaksat
valsts nodevu. Personas mantisko stavokli raksturo ne tikai tas regularie ienakumi, bet arT ieprieks izveidoti uzkrajumi.

Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka pieteicgja mantiskais stavoklis liedz vigam samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera vai ka pieteicgjam
principa nav iesp&jams pieradt pret&jo.

[10] Apkopojot mincto, apgabaltiesas lemuus ir atstajams negrozits un nosakams jauns termins, kada pieteic€js var samaksat valsts nodevu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2014.gada 9.janvara lemum, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.
Noteikt termigu Iidz2014.gada 24.martam trokunu novérSanai — valsts nodevas samaksai 56,91 euro apmera un samaksu apstiprinosa
dokumenta iesniegSanai apgabaltiesa.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese 1.Skultane
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