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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 17. decembri
Tiesa sada sastava: tiesnese K. Kalvane,

piedaloties pieteic&jas /Persona A/un atbildétajas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavei /Persona
I/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2024. gada 18. janvara lemuma Nr. 88/2024 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2024. gada 18. janvara lemumu Nr.
88/2024 (turpmak — Lemums) ka administrativo procesu iestadé noslédzoSo administrativo aktu pieteicéjai atnemts
repatrianta statuss.

Lémums pamatots ar to, ka saskana ar Ukrainas Tieslietu ministrijas sniegtajam zinam no civilstavokla aktu
registra, pieteicgjas prieksteCi nav bijusi latvieSi. Lidz ar to pieteic&ja, pieprasot repatrianta statusu, ir sniegusi
parvaldei nepatiesas zinas par priekSteCu tautibu. Pieteic€jai repatrianta statuss atnemts, pamatojoties uz
Repatriacijas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punktu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéja versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma pieteicéja norada turpmak
mineéto.

[2.1] Apstaklis, ka civilstavokla aktu registra netiek ieklauta pilniga informacija no pirmavota — dzimSanas
apliecibas, nenozime, ka pirmavota esosa informacija ir nepatiesa.

Ar augstu varbutibas pakapi péc zinu ieklauSanas Ukrainas civilstavokla aktu registros pirmavoti —
dzimsanas apliecibas — netika saglabati. Lidz ar to Ukrainas civilstavokla aktu registros var ar nebiit ieklautas zinas
par personas tautibu. Lidz ar to Ukrainas iestades varétu kliidaini uzskatit, ka dzimSanas aplieciba nekad nav tikusi
izdota, jo tas originals nav iestazu riciba, bet ir saglabajusies tikai eksportétie ieraksti civilstavoklu aktu registros.

[2.2] Tapat ir ticams, ka latvieSi peéc Pirma pasaules kara, baidoties no Padomju Savienibas Istenotajam
represijam pret cittautieSiem, dokumentos izvairijas noradit savu tautibu.
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[2.3] Ar Valsts policijas 2024. gada 27. janvara lemumu atzits, ka /Persona C/ (/Persona B/) dzimSanas
aplieciba noraditas zinas ir patiesas un atbilstoSas Ukrainas Tieslietu ministrijas sniegtajam zinam. Tapat Valsts
policija izbeidza parvaldes ierosinato kriminalprocesu pret pieteicéju par nepatiesu zinu sniegSanu.

[3] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un liidz to noraidit.

Atbildétaja norada, ka saskana ar kompetento Ukrainas iestazu sniegto informaciju civilstavokla aktu
registros nav ieklautas zinas par pieteicéjas priekStecu tautibu ,latvietis”. TieSi civilstavokla aktu registrs ir
informacijas pirmavots, jo aplieciba tiek izdota, pamatojoties uz civilstavokla aktu registra zinam, nevis otradi.
L1dz ar to lielaka ticamiba ir pieSkirama Ukrainas iestazu sniegtajai informacijai.

[4] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis uzturéja prasijumu, bet atbildétaja prasijumu neatzina.
Motivu dala
[5] Lieta ir noskaidrojams vai pieteicéjai pamatoti ir atnemts repatrianta statuss.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteicéja 2017. gada ieguva repatrianta statusu, pamatojoties uz
dokumentiem, kurus ta bija iesniegusi parvalde.

Lémuma noradits, ka pieteicéjai repatrianta statuss pieSkirts, pamatojoties uz turpmak minétajiem
dokumentiem: 1) 2017. gada 4. augusta Ukraina izdotu dzimsSanas apliecibu I-bK 559266, kura noradits, ka
D/ (dzimSanas aplieciba vecaku tautiba nav noradita) (lietas 59., 60. lapa); 2) 1973. gada 30. oktobri Ukraina
izdotu dzimSanas apliecibu I-BK 477953, kura noradits, ka /Persona D/ dzimusi 1973. gada 1. oktobri Ukraina,
vinas vecaki dzimSanas aplieciba ir noraditi /Persona C/ (tautiba — latviete) un /Persona G/ (tautiba — ukrainis).
DzimsSanas registra ieraksts Nr. 3225 izdarits 1973. gada 30. oktobr Kijiva, Darnickas dzimtsarakstu iestadé (lietas

noslédza laulibu, par ko 1971. gada 11. jinija izdarits laulibu registra ieraksts Nr. 3405 (lietas 62. lapa); 4) 1952.
gada 23. februari Ukraina izdotu dzimSanas apliecibu K 941920, kura noradits, ka /Persona E/ dzimusi 1952. gada
28. janvarl Ukraina, vinas vecaki ir/Persona B/ (tautiba—latvietis) un /Persona F/ (tautiba— ukrainiete), par ko 1952.
gada 9. februari izdarits dzimSanas registra ieraksts Nr. 14 (lietas 61. lapa).

Parvalde, atnemot pieteicéjai repatrianta statusu, néma véra Ukrainas Tieslietu ministrijas 2023. gada 17.
julija véstulé Nr. 93024/94221-30-23-19.3.1 ietvertas zinas par to, ka 1973. gada 30. oktobra dzimSanas registra Nr.
3225 par /Persona D/ dzimSanu noradits, ka vinas vecaki ir /Persona G/ (tautiba — ukrainis) un /Persona C/ (tautiba
— ukrainiete). Savukart 1952. gada 9. februara dzimsanas registra Nr. 14 par /Persona E/ dzimSanu noradits, ka
vinas vecaki ir /Persona B/ (tautiba — ukrainis) un /Persona F/ (tautiba — ukrainiete). Vienlaikus 1971. gada 11.
jlinija laulibu registra Nr. 3405 par /Persona E/ laulibu noradits, ka /Persona E/ tautiba ir ukrainiete (lietas 28. lapas
otra puse 29., 30. lapa).

Tadejadi parvalde konstatéja pretrunas starp pieteicéjas iesniegtajiem dokumentiem un Ukrainas
civilstavokla aktu registra izdaritajiem ierakstiem, no kuriem neizrietéja, ka pieteicéjas prieksteci ir bijusi latviesi.
Lidz ar to parvalde secinaja, ka pieteicéja ir sniegusi nepatiesas zinas par priekstecu tautibu.

[7] Repatriacijas likuma 12. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka repatrianta statusu atnem, ja persona sniegusi
nepatiesas zinas repatrianta statusa pieprasiSanai.

Ar nepatiesam zinam tiesibu normas izpratné ir jasaprot tadas zinas, kuras neatbilst patiesibai un persona tas
apzinati un negodpratigos noliikos ir sniegusi parvaldei, lai iegiitu repatrianta statusu. Proti, pieteicgjai repatrianta
statuss biitu atnemams, ja vina apzinati negodpratiga cela bija versusies parvaldé un pieprasijusi repatrianta statusu,
zinot, ka vinas prieksteci nav bijusi latviesi.



Ka redzams no parvaldei iesniegtajiem dokumentiem repatrianta statusa iegiiSanai, pieteicéjas mamma
(/Persona D/), vecmate (/Persona C/) un vecmates tévs (/Persona B/) ir bijusi latvieSi. Velak parvalde noskaidroja,
ka Ukrainas civilstavokla aktu registra attiecigajos ierakstos Nr. 3225, 14 un 3405 par pieteicéjas mammas,
vecmates un vecmates téva tautibu ir izdariti ieraksti, ka vinu tautiba ir ukraini.

Tiesa piekrit parvaldei, ka Sadas informacijas iegiiSana no Ukrainas Tieslietu ministrijas par ierakstiem
Ukrainas civilstavokla aktu registros bija pamats apSaubit pieteicéjas godpratibu zinu sniegSana par priekStecu
tautibu repatrianta statusa iegiiSanai. Tiesa uzskata, ka parvalde, pienemot lémumu, ir rikojusies pareizi, atnemot
pieteicéjai repatrianta statusu.

[8] Tiesvedibas laika tiesa ir sanemta Ukrainas Tieslietu ministrijas 2025. gada 24. jinija vestule, kura ir
noradits, ka Ukrainas civilstavokla aktu registra ierakstos Nr. 3225, 3405 un 14 ir izdariti labojumi un pieteic&jas
mates tautiba ir noradita latviete, pieteicéjas vecmates tautiba ir noradita latviete, ka arl pieteicéjas vecmates téva
tautiba ir noradita latvietis (lietas 100.—105. lapa). Tadgjadi Sobrid Ukrainas civilstavokla aktu registra ietvertas
zinas atbilst pieteicéjas parvaldei iesniegtajos dokumentos noraditajam zinam. Janorada, ka visi dokumenti ir
savstarpéji saskanigi, jo atbilst gan personu vardi, gan civilstavokla aktu ieraksta numuri, gan dokumentos ietverto
un civilstavokla aktu registros izdartto ierakstu saturs.

Ieverojot iepriekS noradito, tiesa atzist, ka Sobrid nav Saubu par to, ka pieteicéja parvaldei ir sniegusi
patiesas zinas, lai ieglitu repatrianta statusu. Proti, Saubas par to, ka pieteicgjas priekSteCi nav bijusi latviesi, ir
noverstas ar izdaritajiem labojumiem Ukrainas civilstavokla aktu registros. Tiesai nav pamata apSaubit Ukrainas
Tieslietu ministrijas sniegtas zinas, tapat ka to nebija pamata apSaubit parvaldei, kad ta pienéma parsiidzéto
lemumu. Turklat Ukrainas Tieslietu ministrijas véstulé ir noradits, ka kliidainie ieraksti ir laboti, pamatojoties uz
Kijevas Desnanskas rajona tiesas 2023. gada 22. septembra lemumu par kludas konstatéSanu (lietas Nr.
754/11728/23). Tadgjadi ir asim redzami, ka Ukrainas civilstavokla aktu registros izdartie ieraksti par pieteic&jas
priekSteCu tautibu ir bijusSi klidaini. Tas nozimé, ka pieteicgjas iesniegtajos dokumentos repatrianta statusa
iegiiSanai noraditas zinas nav bijuSas nepatiesas péc biitibas. Tas taja bridi nesakrita ar Ukrainas civilstavokla aktu
registra ietvertajam zinam, par ko pieteicéja nevaréja zinat, jo Sie ieraksti privatpersonam nav brivi pieejami.

Papildus minétajam, pieteic€jas sniegto zinu patiesumu apstiprina arl Ukrainas Tieslietu ministrijas 2023.
gada 13. janvara vestulé Nr. 4511/150294-30-22/19.3.2 noraditais, ka pieteicéjas iesniegtas vinas un vinas mates
dzimsanas apliecibas ir izsniegtas un tajas izdaritie ieraksti atbilst civilstavokla aktu registra izdaritajiem ierakstiem
(lietas 40. lapas otra puse ar tulkojumu 31. lapa). Lai ar1 Sajos dokumentos nav noradita nedz pieteicéjas, nedz
pieteicéjas mates tautiba, no Siem apstakliem var izdarit secinajumu, ka pieteicéja repatrianta statusa iegiiSanai nav
sniegusi apzinati nepatiesas zinas.

[9] Repatriacijas likuma 2. pants noteic, ka repatriants ir persona, kura ir Latvijas pilsonis vai kurai viens no
radiniekiem taisna augSupejosa linija ir latvietis vai libietis (Itvs) un kura brivpratigi parcelas uz pastavigu dzivi
Latvijas Republika.

Laika, kad pieteicéja ieguva repatrianta statusu, pieteicéjai tika pieSkirta uzturéSanas atlauja. Velak
pieteicéja nokartoja Latvijas pilsonibu, par kuras atnemSanu Sobrid noris tiesvediba administrativaja lieta Nr.
A420257123. leverojot to, ka pieteicgjas noliiks joprojam ir saglabat repatrianta statusu un Latvijas pilsonibu, tiesa
atzist, ka pieteicgja atbilst Repatriacijas likuma 2. panta ietvertajam repatrianta jédzienam.

Ta ka Sobrid ir noskaidrojies, ka pieteiceéjas sniegtas zinas repatrianta statusa iegiiSanai ir patiesas,
pieteicéjas priekSteci ir bijusi latvieSi, tad nav pamata pieteicéjai atnemt repatrianta statusu. Lidz ar to lémums ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. pantu, 253. panta pirmo dalu,
289. pantu, 290. panta pirmo un otro daJu un 291. panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



apmierinat /Persona A/ pieteikumu un atcelt ar ta pienemSanas dienu Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2024. gada 18. janvara lemumu Nr. 88/2024.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ valsts nodevu 30 (trisdesmit)euro, kas atlidzinama no
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes budZeta Iidzekliem.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K. Kalvane



