NORAKSTS
Lieta Nr.A420516410

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava, 2011.gada 24.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjam A.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei N.K.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.M. (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu par
Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$nieka 2009.gada 23.oktobra lémuma
Nr.1/17-M/4433 atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma 20 000 latu atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSniecka 2009.gada 23.oktobra lemumu
Nr.1/17-M/4433 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Jekabpils cietuma prieksnicka 2009.gada
18.septembra Iemums par disciplinarsoda — ievieto$ana soda izolatora uz septinam diennaktim
piemérosanu pieteicEjam (turpmak — Sakotn&jais lémums), ka ari atteikts atlidzinat moralo
kaitéjumu 20000 latu apméra. Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Ar Jekabpils cietuma iek$gjas kartibas noteikumiem pieteic€js ir iepazistinats
2007.gada 2.marta un 2009.gada 7.maija.

[1.2] Pieteicgjam ka kameras dezurantam bija pienakums zinot par notiesato skaitu
kamera pirms €diena izsniegSanas, lai cietuma darbinieks var€tu sadalit nepiecieSamo porciju
skaitu un nodroSinatu atraku €diena izsniegSanu.

[1.3] Sakotn&ja lemuma ietverts atbilstigs un tiesisks piemérota soda pamatojums, jo
notiesatajiem péc cietuma administracijas pieprasijuma ir pienakums zinot par notiesato skaitu
kamera. AtteikSanas pildit cietuma administracijas likumigas prasibas ir brivibas atnemsSanas
iestades ieks€jas kartibas noteikumu parkapums.

[1.4] Pieteicgjam ir speka esoSi divi disciplinarsodi, p&dgjais piemérots 2009.gada
17.septembr. Pieteic€js apzinati un sistematiski pielauj soda izcieSanas reZima parkapumus.

[1.5] Soda izolatora kameras platiba ir 4,4 m?, augstums 3 m, aprikota ar sanitaro mezglu,
dabisko un maksligo apgaismojumu, centralo apkuri (apkures sezona uzsakta 2009.gada
12.0ktobr1), telpa ievadama gaisa daudzums atbilst pielaujamam normam.

Pirms pieteicgja ievietoSanas soda izolatora vinam veikta veselibas stavokla parbaude un
atzits, ka pieteicgjs ir praktiski vesels.

[1.6] Ta ka sakotngjais l@mums par soda piemé&roSanu ir pamatots un samerigs, prasiba
par morala kait€§juma atlidzinajuma izmaksu ir nepamatota.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 4.novembrT sanemts pieteicgja pieteikums par
Lémuma atziSanu par prettiesisku un morala kaité&juma 20 000 latu apméra atlidzinajumu.
Pieteikums pamatots ar sadiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€js nezinoja par notiesato skaitu kamera, jo Sada prasiba ir nelikumiga.
Ediena izdale nav pielidzinama cietuma administracijas apmekl&§jumam, jo &dienu izdala
notiesata persona. Turklat pie katras kameras ir izvietots taja esoSo notiesato saraksts. Pieteicgja
pienakumos neietilpst zinot par notiesato skaitu kamera, jo tas ir cietuma kontroliera pienakums.

[2.2] Nepatiess ir atzinums par soda izolatora kameras aprikojuma un stavokla atbilstibu,
ka arm to, ka pieteicju pirms ievietoSanas soda izolatora kamera parbaudijis medicinas
darbinieks, tad€jadi vinam ir nodarits moralais kait€jums 20000 latu apméra.



[3] Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak — iestade) rakstveida paskaidrojumos tiesai
pieteic€ja pieteikumu uzskata par nepamatotu, nemot véra Lémuma minétos argumentus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.okotbra spriedumu daléji tika
apmierinats pieteicgja pieteikums un Leémums atzits par prettiesisku; atbildétajam uzlikts
pienakums atlidzinat pieteic€jam moralo kait€jumu Ls185 apméra.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
2011.gada 28.junija spriedumu, izskatot iestades kasacijas stidzibu, Administrativas rajona tiesas
2010.gada 20.0ktobra spriedums atcelts un lieta nositita jaunai izskatiSanai.

Senats secinajis, ka rajona tiesa ir nepareizi interpret&jusi Noteikumu (Ministru kabineta
2006.gada 30.maija noteikumi Nr.423 , Brivibas atnemsSanas iestades iekséjas kartibas
noteikumi”; (turpmak — MK noteikumi Nr.423)) 44.6 un 44.9.apakspunktu, ka arT Atlidzinasanas
likuma (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinaSanas likums) normas. Senats
izskatamaja lieta secinajis, ka nav izSkiroSas nozimes, vai ieslodzita kameras ierodas brivibas
atnemSanas iestades administracija vai cietuma uzraugs, ka arT nav pamatoti rajona tiesas
izveletie kriteriji, p&c kuriem vert§jams morala kait€juma apjoms.

[5] Tiesas séd¢ pieteicgjs prasijumu uzturéja un noradija, ka vin$ nepiekrit kasacijas
instances spriedumam, jo tas ir atSkirigs no rajona tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma, kas,
pieteic€japrat, jau ir stajies spéka. PieteicEjs uzskata, ka rajona tiesas spriedums nebija
parstidzams tapat ka spriedums lieta A420516710.

Tiesas s€d¢ iestades parstave prasijumu neatzina, balstoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas materidlus kopsakara ar tiesas s&d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir pilniba noraidams.

[7] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2009.gada 17.septembri Jekabpils cietuma vecakais uzraugs sastadijis zinojumu par
notiesata soda izcieSanas rezima parkapumu (lietas 48.lapa), kura konstat&jis, ka pieteicgjs
2009.gada 17.septembri, plkst.12.35, pusdienu izsniegSanas laika péc karantinas kameras durvju
atverSanas, biidams kameras dezurants, atteicies pildit brivibas atnemSanas iestades darbinieku
likumigas prasibas — zinot par notiesato skaitu kamera. Pieteic€js tika bridinats par to, ka vinam
jazino par notiesato skaitu kamera. Tadgjadi pieteicgjs parkapis MK noteikumi Nr.423 44.6. un
44.9.apakspunkta prasibas (lietas 48.1apa);

[7.2] pieteicgjs sava paskaidrojuma, kas ietverts zinojuma, noradijis, ka pusdienlaika
neviena cietuma amatpersona (arT kontrolieris) kamera neienaca, bet zinot &diena izné&satajam
neviens likuma pants neuzliek. Pieteicgjs uzskata, ka zinojums uzskatams par kontrolieru
provokaciju un meliem. Kontrolieri patvaligi parkapj savas dienesta pilnvaras (lietas 48.1apa);

[7.3] 2009.gada 18.septembri Jekabpils cietuma prieks$nieks, pamatojoties uz zinojumu
[7.1], pienémis Sakotngjo l€émumu, ar kuru pieteicgjam piemérots sods — ievietoSana soda
izolatora uz septinam diennaktim (lietas 46.-47.1apa);

[7.4] pieteicgjs Sakotngja lémuma apstridéSanas iesnieguma noradijis, ka lémums un
zinojums ir nepamatoti un nelikumigi. Atbilsto$i MK noteikumu Nr.423 prasibam pieteic€jam ka
kameras deZurantam ir jazino par notiesato skaitu tad, kad kameru apmeklé cietuma
administracija, ienakot kamera. Saja gadfjuma neviens kamera neienaca, jo tika atvértas tikai
kameras argjas durvis un izsniegtas pusdienas. Pieteicgjs uzskata, ka vinam €diena izsniedz&jam
nebija jazino par notiesato skaitu; kameras arpusé ir plaksne ar notiesato skaitu katra kamera.
Pieteicgjam, atrodoties kamera neatbilstoSos, antisanitaros apstaklos ir nodarits moralais
kaitejums 20000 latu apmera (lietas 43.-44.lapa);



[7.5] Iestade, izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, 2009.gada 23.oktobrT pienéma
Lémumu (lietas 39.-42.1apa).

[8] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjam ka notiesatajam €dienreizu
laika bija pienakums zinot cietuma darbiniekam par notiesato skaitu kamera un vai tadgjadi,
neizpildot So prasibu, pieteic€js nav ieverojis soda izcieSanas rezima prasibas, kas noteiktas MK
noteikumu Nr.423 44.6. un 44.9.apakSpunkta.

[9] Lemuma konstatets, ka pieteic€js nav ieveérojis MK noteikumu Nr.423 44.6. un
44.9.apakspunkta prasibas.

MK noteikumu 44.6.apakSpunkts (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija
speka parkapuma fikséSanas bridi) noteica, ka notiesatajiem ir pienakums (..), ja notiesatos
kamera apmekl€ brivibas atnemsanas iestades administracija, notiesatie nostajas noraditaja vieta,
un kameras dezurants zino par notiesato skaitu kamera. Savukart 44.9.apakSpunkts noteic, ka
notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atnemsanas iestades darbinieku likumigas prasibas.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 350.panta pirmajai dalai tiesibu normu
interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai,
kura 30 lietu izskata no jauna.

Ieverojot to, ka Senats izskatamaja lieta ir interpret&jis MK noteikumu 44.6.apakspunkta
ietverto tiesibu normu, tiesa, vert€jot pieteicgja pieteikuma un tiesas sédeé izteiktos argumentus,
nems véra Senata 2011.gada 28.jlinija sprieduma izteiktas atzinas (lietas 103.-110.1apa).

Proti, ,kameras dezuranta pienakums zinot par notiesato personu skaitu kamera ir
notiesatas personas pienakums, kas saistits ar iek$gjas kartibas un drosibas nodrosinasanu. Tas, ka
Sadas prasibas nepildiSana ne vienmér apdraud ieks€jo kartibu, nenozimé, ka ta iedraga notiesata
cienu tiktal, lai to uzskatitu par pazemojosu” (skat. Senata sprieduma Saja lieta 8.punktu).

Pie sadas minétas tiesibu normas interpretacijas rezultata tiesa pietur€sies ari S$aja
sprieduma, jo nesaskata, ka no noraditas Senata atzinas biitu jaatkapjas.

[10] Tiesa jau lidziga lieta (Nr.A420513810) nonaca pie secinajuma, ka no tiesibu
normam izriet tieSa prasiba notiesatajiem ipasi ieveérot reZima noteikumus, kas paredzeti Latvijas
Sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK), MK noteikumos Nr.423 un brivibas atnemsanas iestazu
prieksnieka izdotajos iek§€jos normativajos aktos. LSIK 9.pants noteic, ka personam, kuras izcie$
sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem (..); 41.panta pirma dala noteic, ka viens no reZima pamatnoteikumiem brivibas
atnemsSanas iestades ir notiesatajiem noteikto pienakumu preciza bezierunu izpilde; ka ari jau
iepriek$ mingtajas MK noteikumu Nr.423 tiesibu normas noteikto notiesato pienakumu izpilde

[9].

Tapat no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir iepazinies ar likumiem, noteikumiem,
ieks€jas kartibas noteikumiem un iestades dienas kartibu, to apliecinot ar parakstu 2007.gada
2.marta un 2009.gada 7.maija (lietas 52.-53.l1apa). Vienlaikus tiesa konstaté, ka pieteicgjs
nenoliedz, ka zina par $adu pienakumu, bet tomer to konkrétaja situacija uzskata par nepamatotu.

Tadgjadi tiesa, nemot véra Senata MK noteikumu Nr.423 44.6. un 44.9.apaksSpunkta
interpretaciju, pirmkart, atzist, ka ,,nav izskiroSas nozimes, vai ieslodzita kamera ierodas brivibas
atnemsanas iestades administracija vai cietuma uzraugs (..), kas atbilstosi tiesibu normam veic
pienakumus, lai uzturétu kartibu un ieks€jo droSibu konkrétaja iestade (sk. Senata sprieduma
8.punktu); otrkart, tiesa uzskata, ka tas, ka pieteic€js apSauba tiesibu norma noteiktas prasibas
lietderigumu vai likumibu, nevar biit par attaisnojumu, lai notiesatais rikotos ka paSam grib&tos
vai interpretetu tiesibu normas péc sava prata.

Tam, ka pieteic€js apSauba $adas prasibas lietderigumu, izskatamaja gadijuma nav
nozimes, jo nO likuma bitibas (LSIK 9.un 41.pants, MK noteikumu Nr.423) izriet, ka
notiesatajam ir nekav&joties bez iebildumiem jaizpilda jebkura brivibas atnemSanas iestades
darbinieka likumigas prasibas.




Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos, nepaklaujoties cietuma darbinieka
prasibai — nosaukt kamera esoS$o notiesato skaitu, pieteicgjs nav ieverojis MK noteikumu Nr423
44.6. un 44.9.apakSpunkta prasibas.

[11] Pieteic€jam par soda izcieSanas rezima prasibu parkapsanu uzlikts disciplinarsods —
ievietot soda izolatora uz septinam diennaktim. Sads sods noteikts, pamatojoties uz LSIK
70.panta pirmas dalas 6.punktu.

Iestade, vert&jot piemérojama soda méru, konstatgjusi, ka pieteic€js soda izcieSanas laika
ir tr1s reizes disciplinari sodits un uz §1 soda piemérosanas laiku vél ir speka divi disciplinarsodi.
Lidz ar to iestade secindjusi, ka pieteicgjs, izcieSot sodu Jekabpils cietuma, pielauj sistematiskus
un apzinatus soda izcieSanas rezima parkapumus, tapéc piemé&rojamais sods ir samerigs
izdaritajam parkapumam.

LSIK 71.pants pirma dala noteic, ka uzliekot sodu, ievero, kados apstaklos parkapums
izdarits, notiesata uzvedibu pirms parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un raksturu, ka ar1 vina
paskaidrojumus par parkapuma biitibu. Uzliktajam sodam jaatbilst notiesata izdarita parkapuma
Smagumam un raksturam.

Tiesa, veért§jot soda pieméroSanas izvert§jumu, atzist, ka iestades apsverumi par
piemérota soda saméribu ir pamatoti un pietieko$i. Uzliekot pieteicjam sodu, ir nemti véra
pieteicgjam agrak uzliktie sodi, to raksturs un izdarita parkapuma bitiba. Proti, no Lémuma
pamatojuma izriet, ka pieteicjs ir izdarijis rupju soda izcieSanas rezima parkapumu (LSIK
70.panta otras dalas 6.punkts) un turklat pieteicgjs izdara sistematiskus rezima parkapumus
(LSIK 70.panta tresa dala).

Tiesa, nemot véra kados apstaklos parkapums izdarits, ar1 agrak tadu pasu izdarito
parkapumu raksturu, pieteic€ja uzvedibu un attieksmi pret izdarito parkapumu, atzist, ka
konkrétaja gadijuma sods ir samérigs un tam ir saskatams legitims mérkis. Proti, ka noradijis
Senats, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam, ,,ja soda izcieSanas laika notiesatie parkapj
brivibas atnemsSanas iestades iek$€jas kartibas noteikumus, viniem var uzlikt disciplinarsodu, no
kuriem bargakais ir notiesata ievietoSanas soda izolatora. Art ar disciplinarsodu saistitie tiesibu
ierobezojumi ir attaisnojami, ja vien tie ir samérigi. Sadu papildu ierobezojumu mérkis ir
nepiecieSamiba nodroSinat disciplinu un kartibu brivibas atpemsSanas iestade (sk. Sendata
sprieduma saja lieta 8.punktu).

Tiesa uzskata, ka pieteic€jam piemérotais sods ir turpmakas Kkartibas, drosibas un
disciplinas garantija ieslodzijuma vieta, jo nepaklausanas brivibas atnemsSanas iestades
darbinieka prasibam, ir nopietns un bistams parkapums, kas var radit neparedzamas sekas.

[12] Attieciba uz pieteicgja tiesas s€d€ izteiktajiem apsvérumiem, ka rajona tiesas
2010.gada 20.0ktobra spriedums ir stajies speka lidzigi ka lieta Nr. A420516710, tapec kasacijas
instances spriedums nevar biit pretruna rajona tiesas spriedumam, tiesa norada turpmak ming&to.

Atbilstosi LSIK 71.panta piektajai dalai un 70.panta pirmajai dalai Administrativas
rajona tiesas spriedums, kas pienemts par leslodzijuma vietu parvaldes lémumu, ar kuru
notiesatajam aizliegts vienu ménesi pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus (70.panta
pirmas dalas 3.punkts), nav parsiidzams, bet spriedums, kas pienemts par leslodzijuma vietu
parvaldes Iémumu, ar kuru notiesatais ievietots soda izolatora (70.panta pirmas dalas 6.punkts),
ir parsiidzams, iesniedzot kasacijas stidzibu Senata Administrativo lietu departamentam.

Lidz ar to lieta Nr.A420516710 un S$aja lieta ir atSkirigi tiesiskie apstakli, proti,
Administrativas rajona tiesas spriedums $aja lieta ir parsiidzams kasacijas kartiba.

[13] Pastavot sadiem iepriek§ konstat€tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka L&émums ir
atzistams par tiesisku. Lidz ar to, nekonstat€jot L€émuma prettiesiskumu, ir noraidams prasijums
par morala kait€juma atlidzinajumu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams pilniba.

[14] Administrativa procesa likuma 126.panta tresa dala noteic, ja pieteic€js no valsts
nodevas samaksas ar tiesas l[émumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas
gadijuma pieteicgjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju ménesu
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laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicja pienakumu samaksat valsts
nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala.

Nemot véra Saja sprieduma konstatéto un to, ka ar tiesas Iémumu pieteicéjs, iesniedzot
pieteikumu, bija dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, nosakot to 1 (viens) lata apmera,
pieteic§jam uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu attiecigaja (nesamaksataja)
apmera, tas ir 19 (devigpadsmit) latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, 246.-251., 289.-
291.pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilntbha AM. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka
2009.gada 23.oktobra l@muma Nr.1/17-M/4433 atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma
20 000 latu atlidzinajumu.

Uzlikt A.M. pienakumu triju ménesu laika péc sprieduma stasanas spéka samaksat valsts
nodevu 19 (devinppadsmit) latu apméra, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecino$u
dokumentu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.0zola
Jelgava, 2011.gada 24.novembr1




