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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 11.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses Dz.Amerika un |.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par
Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas 2012.gada 27 .februara Iemuma Nr.4 atcel$anu un
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/, /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/
deklaréto dzivesvietu /adrese A/, sakara ar/pers. C/ apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 9.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisija (turpmak — Komisija) 2011.gada
15.decembri sanemts /pers. A/ iesniegums, kura ligts anulét zinas par /pers. B/, /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/,
/pers. G/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese A/.

Ar Komisijas 2012.gada 23.janvara Iemumu (prot. Nr.2, 2.91.punkts) nolemts: 1) pagarinat administrativa
akta izdoSanas terminu ITdz Cetriem méneSiem no iesniegSanas dienas par /pers. C/, /pers. B/, /pers. D/,
Ipers. E/ un/pers. F/ deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu; 2) [...]; 3) anulét zinas par /pers. G/ deklaréto
dzivesvietu /adrese A/, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2] Ar Komisijas 2012.gada 27.februaralémumu (prot. Nr.4, 2.4.11.punkts) (turpmak — Lémums)
nolemts atteikt anulét /pers. B/, /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese A/, jo
nepastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas nosacijumi.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 12.aprilt sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums.
Ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2012.gada 17.maija lémumu ierosinata administrativa lieta par
Lémuma atcel$anu un administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/, Ipers. C/, Ipers.
D/, Ipers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese A/.

Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[3.1] No 2011.gada 12.jilija saskana ar Rigas apgabaltiesas 2011.gada 1.marta spriedumu civillieta
Nr.C04219811 pieteicéjam pieder nekustamais TpaSums — zemes gabals /adrese A/, 1205 kvm. platiba
(kadastra Nr./numurs A/), uz kura atrodas dzivojama maja un paligceltnes.

[3.2] L1dz 2011.gada 12.jdlijam nekustamais TpaSums /adrese A/ piederé&ja /pers. G/ un minétaja adresé
tika deklareta /pers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ (turpmak arT — treSas personas) dzivesvieta.

[3.3]2012.gada 28.februari pieteicéjs Komisijai iesniedza savus argumentus par2009.gada
10.februara nomas lilgumu un zvérinata tiesu izpilditdja A.Susta aktu par eso$as situacijas fakta fikséanu
Tpasuma /adrese A/. Ta ka Komisija bija pielavusi klidu pieteicéjam adresétaja vestulé, noradot terminu, kuru
nebija iespéjams ievérot (véstules sagatavo$anas datums —2012.gada 26.janvaris, termins —2012.gada
16.janvaris), tad pieteic&ja viedoklis un argumenti Saja lieta netika nemti vera, jo tie tika iesniegti péc atkartotas
Komisijas sédes, kura notika 2012.gada 27 .februari.

[3.4] /pers. G/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/ un/pers. F/ nekad nav uzradijuSas iestadé Tres
fgumu ar /pers. G/. Pieteic€jam un Komisijai tika uzradrts tikai 2009.gada 10.februara lTgums par telpu nomu



/adrese A/, kurs ir noslégts starp bijuso Tpasnieku /pers. G/ un vina tévu /pers. C/.

[3.5] 2009.gada 10.februara nomas Itgums ir noslégts par nedzivojamo telpu lietoSanu /adrese A/, visas
personas, kuras ir deklaréjuSas dzivesvietu /adrese A/, k& dzivesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu ir
noradijusas radniecibu vai mutisku vienoSanos ar bijuso TpaSnieku /pers. G/, nevis 2009.gada 10.februara
[Tgumu par telpu nomu, tadéjadi apliecinot, ka minétais telpu nomas ligums nav dzivojamo telpu Tres ligums,
bet tikai nedzivojamo telpu nomas ligums.

[3.6] 2009.gada 10.februara ligums par telpu nomu ir fiktivs darfjums, jo minétaja liguma nav noteikta
nomas maksa, [f[guma ir atsauces uz neesoSiem [fguma punktiem.

[3.7] Nekustama TpaSuma /adrese A/ atsavina$ana ir notikusi piespiedu karta caur nekustama Tpasuma
izsoli. Pieteicéjs ir kluvis par Tpasnieku, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 2011.gada 1.marta spriedumu
civillieta Nr.C04219811, kur$ stajies spéka 2011.gada 12.julija. Nekustama TpaSuma nomas Iligums nav
ierakstits zemesgramata, tapéc likums neuzliek par pienakumu pieteicéjam pildit nomas Irgumu.

[3.8] 2012.gada 10.februart zvérinats tiesu izpilditajs A.Susts, labojot klidu akta par ieve$anu valdijuma,
kura parrakstiSanas kludas d€| nomnieks tika nosaukts par Trnieku, izdeva aktu Nr.130, ar kuru konstatéts, ka
dzivojamaja maja /adrese A/ neatrodas /pers. G/, Ipers. B/, /pers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, ne arl
kadas mantas, kas piederétu minétajam personam.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes (turpmak arT — atbildétaja) paskaidrojums, kura
noradits, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsveérumiem.

Paskaidrojuma noradits, ka treSas personas /pers. C/ dzivesvieta/adrese A/ deklaréta 2009.gada
dzivesvietas deklare$anas tiesisko pamatu noradot radniecibu ar /pers. G/ — deélu, treSo personu lieta /pers.
D/ un/pers. E/ dzivesvieta/adrese A/ deklaréta 2007.gada 9.julija, bet/pers. F/ dzivesvieta/adrese A/
deklaréta 2009.gada 5.oktobrT, visiem ka dzivesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu noradot Tpasnieka /pers.
G/ mutisku atlauju.

Ipers. G/, Ipers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/ 2012.gada 9.janvara iesnieguma informéja,
ka dzivesvieta /adrese A/ ir deklaréta, pamatojoties uz Tres ligumu, kas noslégts ar majas bijuso TpaSnieku
Ipers. G/, ka zverinats tiesu izpildTtajs informé&ja pieteicéju par likumisku Trnieku esamibu un to, ka maja
atrodas vinu mantas, pieteicéjam tika ieteikts vérsties tiesa, lai atrisinatu So jautajumu, bet pieteicéjs nomainija
majas atslégas, ka par Sim pieteicéja darbibam tika izsaukta policija, bet policija atteicas uzsakt
kriminalprocesu, savukart prokuratira lietas materialus nosatija papildus parbaudes veikSanai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu pieteikums apmierinats, Lémums
atcelts un uzdots Komisijai izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/, Ipers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese A/.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu dzivesvieta ir jebkura personas
brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai
klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru ST persona atzist par vietu, kur ta
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Minéta panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteiktd nekustama
TpaSuma, ja tai pieder Sis nekustamais TpaSums, attieciba uz to ir noslégts res vai nomas ligums vai Sa
TpaSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska
pamata.

Ka izriet no Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas, zinas par deklaréto dzivesvietu
iestade anulé, ja dzivesvietas deklarétajs sniedzis nepatiesas zinas vai attiecigajai personai nav tiesiska
pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

[6.2] Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas zemesgramatu nodalijuma Nr.2172
zemesgabala /adrese A/ ar kadastra Nr./numurs A/, ka arm €kas un paligceltnes ar kadastra Nr./numurs B/,
TpasSnieks no 2007.gada 13.junijaItdz 2011.gada 3.augustam bija /pers. G/, péc tam TpaSuma tiesibas uz
minéto nekustamo Tpasumu tika nostiprinatas pieteicéjam (lietas 13. - 14.1apa).

Lietas materidlos atrodas /pers. B/ dzivesvietas deklaracija, kura noradits, ka/pers. B/ dzivesvietu
/adrese A/ deklaréjusi 2007 .gada 9.jdlija, noradot uz radniecibu ,pie déla /pers. G/” (lietas 79.1apa), Ipers. E/
dzivesvietas deklaraciju 2007.gada 9.julija parakstijusi likumiska parstave /pers. B/, kd pamatojumu noradot uz
Ipers. G/ mutisku atlauju (lietas 80.lapa), Ipers. D/ dzivesvietas deklaraciju 2007.gada 9.jdlija parakstijusi
likumiska parstave /pers. B/, ka pamatojumu noradot uz /pers. G/ mutisku atlauju (lietas 81.lapa), /pers. C/
noradijis 2009.gada 27 .februara dzivesvietas deklaracija uz radniecibu, ka deklargjies pie déla/pers. G/
(lietas 82.1apa), /pers. F/ 2009.gada 5.oktobri dzivesvietas deklaracija ir noradijusi uz mutisku vienoSanos ar
Tpasnieku /pers. G/ (lietas 83.1apa).



2011.gada 22.decembri izsniegtaja dzivesvietas izzina 22-dz Nr.31883 ka aktuald persona noradita
Ipers. B/, Ipers. C/ noradits ka virs, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. G/ noradtti ka déli, attieciba uz /pers. F/ nav
atzimes (lietas 78.1apa).

Saskana ar ierakstu Personu datu parlika /pers. F/ ir/pers. C/ mate. Tadéjadi treSas personas ir
deklargjuSas dzivesvietu /adrese A/, pamatojoties uz radniecibu.

Savukart 2012.gada 9.janvarmi Rigas domes Majoklu un vides departamenta sanemts treSo personu
iesniegums (lietas 68.1apa), kura izteikts IGgums neanulét zinas par treSo personu dzivesvietu /adrese A/, jo
treSas personas tur atrodas, pamatojoties uz pielikuma esosSo 2009.gada 10.februara nomas lfgumu starp
Ipers. G/ ka iznomataju un /pers. C/ ka nomnieku. Nomas ITguma noradits, ka ligums stajas spéka 2009.gada
10.februart (lietas 69. - 72.1apa).

[6.3] Tiesas ieskata konkréta procesa ietvaros nav pamata vértét 2009.gada 10.februara nomas liguma
noslégsanas, spéka stasanas un izpildes apstak|us, jo civiltiesisku lTgumu izvértéSana atbilstosi Civilprocesa
likuma normam ir visparéjas jurisdikcijas tiesas uzdevums.

Vienlaikus no 2009.gada 10.februara nomas liguma izriet, ka minétais ligums ir noslégts starp /pers. G/
ka toreizéjo nekustama Tpasuma /adrese A/ Tpasnieku, un /pers. C/, Ildz ar ko 2009.gada 10.februara ligums
attiecas uz minétajiem lidzejiem.

Attieciba uz /pers. E/, Ipers. D/, Ipers. B/ un /pers. F/ no liguma teksta un no paréjiem lietas materialiem
nevar konstatét, ka2009.gada 10.februara nomas ligums raditu tiesisku pamatu minétajam personam
deklarét dzivesvietu nekustamaja TpaSuma /adrese A/.

Attiectba uz /pers. C/, /pers. C/ noradijis 2009.gada 27 .februara dzivesvietas deklaracija uz radniecibu,
ka deklargjies pie déla/pers. G/. Tatad péc nomas liguma noslégSanas un spéka staSanas 2009.gada
10.februart /pers. C/ dzivesvietu deklaréjis, pamatojoties uz radniectbu ar /pers. G/, nevis uz noslégto nomas
Tgumu.

Tadejadi tiesai neradas Saubas, ka/pers. C/, /pers. E/, Ipers. D/, Ipers. B/ un/pers. F/ iemitinati
nekustamaja Tpasuma /adrese A/ ar /pers. G/ atlauju ka /pers. G/ radinieki, kas art izriet no minéto personu
dzivesvietu deklaracijam.

No lietas materialiem izriet, ka ar Komisijas 2012.gada 13.janvara lemumu Nr.2 nolemts anulét /pers. G/
deklaréto dzivesvietu /adrese A/, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu.

No Tiesu informacijas sistémas datiem var konstatét, ka/pers. G/ minéto lEmumu nav parsudzejis,
atbilstoSi Personu datu parlika informacijai /pers. G/ deklaréta dzivesvieta atrodas /adrese B/. Tadéjadi
Komisijas 2012.gada 13.janvara Iemums Nr.2 attiectba uz /pers. G/ ir izpildTts un zaudéjis speku.

leverojot to, ka/pers. G/ nekustamais TpaSums /adrese A/ ir atsavinats, un persona nav parstudzejusi
iestades lemumu, ar kuru atzits, ka/pers. G/ nav tiesiska pamata deklarét dzivesvietu TpaSuma /adrese A/,
tiesas ieskata no lietas materidliem neizriet, ka/pers. G/ tiesibas iemitinat sava TpaSuma personas uz
radniecibas pamata bitu transformétas par saistibam vai lietu tiesiskajam attiecibam, kas raditu tiesisku
pamatu /pers. C/, Ipers. E/, Ipers. D/, Ipers. B/ un /pers. F/ deklarét dzivesvietu TpaSuma /adrese A/.

Attieciba uz treSo personu 2012.gada 9.janvaraiesniegumu Rigas domes Majoklu un vides
departamenta treSo personu uzskats, ka vinu tiesibas deklarét dzivesvietu TpaSuma /adrese A/ izriet no
2009.gada 10.februaranomas Iiguma, ir atzistams par treSo personu viedokli, kas ir parbaudams
civilprocesuala kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa. Vienlaikus lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka laika
posma Iidz 2012.gada 9.janvarim treSas personas bltu sniegusas iestadei informaciju par to, ka ir mainijies
pamats dzivesvietas deklaracijai.

No lietas materialiem izriet, ka/pers. C/, Ipers. E/, Ipers. D/, /pers. B/ un/pers. F/ joprojam ir
sasniedzami adresé /adrese A/, uz kuru nosdatitas tiesas pavéstes, tomér ar 2012.gada 10.februara zvérinata
tiesu izpilditaja A.Susta aktu konstatéts, ka nekustamaja TpaSuma neatrodas nekadas personas, ka arT nav
redzamas mantas (lietas 98./apa), art no pievienotajiem fotoattéliem neizriet, ka telpas bitu apdzivotas vai
tajas atrastos mantas, vai art telpas noritétu saimnieciska darbiba (lietas 99. - 105.1apa).

AtbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktam zinas par deklaréto
dzivesvietu iestade anulé, ja attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

levérojot to, ka no lietas materidliem neizriet treSo personu tiesibas dzivot adresé /adrese A/, Lemums
ir atcelams un iestadei nosakams termins /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, Ipers. E/ un/pers. F/ deklarétas
dzivesvietas zinu anule$anai adresé Sérenes iela 32, Riga.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu tre$a persona /pers. C/
iesniedza apelacijas sudzibu, kura lugts atcelt minéto spriedumu un atstat Lemumu negrozitu.

Apelacijas stdziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lietas izskatiSanas laika /pers. C/ vairakas reizes lidza tiesu nemt véra to, ka Iidz pat Sim bridim ir
speka Iigums, kas noslégts starp /pers. G/ un AS , Latvijas Gaze”, un rékins par pakalpojumiem adresé



/adrese A/ ir adreséts tiesi /pers. G/, nevis pieteic&jam. R€kina apmaksu veic /pers. C/.

[6.2] Pieteicejs patvaligi piesavinajas /pers. C/ piederoSas mantas, par ko bija uzsakts kriminalprocess,
un /pers. C/ tika atzits par cietuSo.

[6.3] Tiesa nav némusi véra faktu, ka pieteicéjs, lai iegitu atkartotu aktu par ieveSanu valdijuma, atkartoti
izsauca tiesu izpildTtaju A.Sustu, turklat izdarija to ta, lai /pers. C/ par to neuzzinatu, proti, /pers. C/ darba laika.

Apstaklis, ka /pers. C/ attiecigaja bridl neatradas adresé /adrese A/, neko nepierada.

[6.4] Lidz pat Sim bridim /pers. C/ mantas, kuras piesavingjas pieteicéjs, atrodas pie pieteic€ja, un,
veicot fotograféSanu akta Nr.130 sastadiSanai, apzinati tika fotografétas tikai tas vietas, kur /pers. C/ mantas
neatradas.

Nav saprotams, kapéc pirmas instances tiesa nepamanija, ka pieteicéjs apzinati vélas maldinat tiesu, un
pienéma aktu Nr.130 ar fotografijam.

[6.5] Pieradijums tam, ka /pers. C/ ir sasniedzams adresé /adrese A/, ir tas, ka /pers. C/ ir sanémis visas
pavéstes un iesniegumus no visam iestadem, /pers. C/ ir arT sanémis informaciju par izskatamo lietu.

Tapat /pers. C/ ir sanémis pavésti Nr.01968774 no tiesas civillieta Nr.C31418112, kura tika nolemts
izbeigt tiesvedibu pret SIA ,,/Nosaukums/”, kas arT ir registréta adresé /adrese A/ un pieder /pers. C/. Civillieta
bija uzsakta, pamatojoties uz pieteicéja prasibu, sakotnéji tika nolemts anulét SIA ,,/Nosaukums/ registracijas
adresi, bet péc tam nolemts izbeigt tiesvedibu.

Pirmas instances tiesas sprieduma minétais apstaklis nav nemts véra, kaut gan pirmas instances tiesas
séde starp pieteicéju un /pers. C/ saistiba ar to radas strids.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicéja paskaidrojums, kura noradits turpmak minétais.

[7.1] Saistiba ar/pers. C/ apelacijas sudzibai pievienoto kviti AB Nr.73-2788217 un maksajuma
uzdevumu Nr.FT 1332320684 noradams, ka attiecigais maksajums veikts 2013.gada 19.novembri, proti, taja
pasa diena, kad pieteicéjs pirmas instances tiesas sédé iesniedza pieradijumus par to, ka /pers. G/ ir parada
AS , Latvijas Gaze” par dabasgazi, kas tika izmantota /adrese A/ pirms pieteicéjs tika ievests nekustama
TpaSuma valdijuma 2011.gada 15.septembri vai [1dz 2011.gada 28.septembrim, kad gazes padeve minétaja
adrese tika atslegta. Gan minétaja kvitl, gan maksajuma uzdevuma ir noradits, ka tiek apmaksats parads.

No 2013.gada 18.oktobra spéka ir dabasgazes piegades ligums Nr.73-7620433, kas noslégts starp
pieteicéju un AS ,,Latvijas Gaze” par dabasgazes piegadi/adrese A/. Visus paSreiz€jos maksajumus par
patéréto dabasgazi minétaja adrese veic pieteicgjs.

[7.2]12011.gada 26.novembrt /pers. C/ izsauca policiju, apgalvojot, ka pieteicéjs neatdot /pers. C/
piederoSas mantas, kas tika atstatas pieteicéja TpaSuma /adrese A/. Tika ierosinats kriminalprocess, kas
2012.gada 3.julija tika izbeigts. Pamatojoties uz izmekléSanas rezultatiem, tika konstatéts, ka Saja gadijuma
nav saskatams noziedziga nodarijuma sastavs, ka art nav saskatamas administrativa parkdpuma sastava
pazimes.

[7.3] Pretéji apelacijas sudziba noraditajam akts Nr.130 nav atkartots akis par ieveSanu valdijuma,
minéta akta sastadiSanas merkis bija pieradijumu nodroSinasana iespé&jamai tiesvedibai.

[7.4] Neatbilst patiestbai apgalvojums, ka akta Nr.130 sastadiSanas laika 2012.gada 10.februari /pers.
C/ dzivoja TpaSuma /adrese A/. To pierada ne tikai minétais akts, bet art minétais Iémums par kriminalprocesa
izbeigSanu. Kriminalprocesa ietvaros tika noskaidrots, ka/pers. C/ no 2011.gada 26.novembra minétaja
adresé nedzivo.

[7.5] Aktam Nr.130 pievienotajas fotografijas ir redzamas pilnigi visas telpas, un tajas neatrodas mantas,
ka arT zvérinats tiesu izpilditajs A.Susts akta Nr.130 ir noradijis, ka &ka nav redzamas mantas.

[7.6] Administrativas rajona tiesas s€dé /pers. C/ (s€des audioieraksta laiks no 46:25) atzina, ka /adrese
A/ nedzivo un ka véstules, kas vinam adresétas uz So adresi, sanem, izmantojot pasta pakalpojumu par
sanemto sifTjumu parsatiSanu uz citu adresi. L1dz ar to /pers. C/ apgalvojums, ka /pers. C/ ir sasniedzams
adresé /adrese A/, neatbilst patiestbai.

[7.7] Pieteicéjam nav saprotams, k& SIA ,,/Nosaukums/” juridiskas adreses jautajums attiecas uz
izskatamo lietu, jo fakts, ka/adrese A/ ir/pers. C/ piedero$a uznémuma juridiska adrese, nepierada to, ka
Ipers. C/ ir tiesisks pamats dzivot un bit deklarétam /adrese A/.

[7.8] Neatbilst patiesibai /pers. C/ apgalvojums, ka civillieta Nr.C31418112 tika ierosinata, pamatojoties
uz pieteicéja prasibu, jo minétaja lieta prasitajs bija Uznémumu registrs, bet atbildétajs SIA ,,PocTuk”.

Pieteicéjs 2011.gada 14.decembri informéja Uznémumu registru par to, ka SIA ,,/Nosaukums/’
neatrodas pieteicéjam piedero3aja nekustamaja TpaSuma /adrese A/ un ka SIA ,,/Nosaukums/’ uznémuma
valde — valdes loceklis /pers. C/ nav sastopams uznémuma juridiskaja adresé, un saskana ar Komerclikuma
139.pantu SIA ,,/Nosaukums/” nav nekadas saistibas ar minéto adresi.

2012.gada 21.maija Uznémumu registrs iesniedza pieteikumu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesa ar prasibu par SIA ,,/Nosaukums/” darbibas izbeigSanu. 2013.gada 4.februari lieta tika izskatita un
prasiba apmierinata. Péc SIA ,,/Nosaukums/” TpaSnieka/pers. C/ paskaidrojumu tiesai iesniegSanas



tiesvediba tika atjaunota. Atkartota lietas izskatiSana notika 2013.gada 4.septembri. Tiesvediba tika izbeigta,
jo Uznémumu registrs atsauca prasibas pieteikumu, ta ka /pers. C/ pieteikuma par tiesvedibas atjaunoSanu
noradits, ka sabiedriba ir sasniedzama tas juridiskaja adresé, un likumdevéjs nav paredzéjis Uznémumu
registram veikt faktisko apstak|u parbaudi.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura tostarp noradits turpmak
minétais.

[8.1] Izskatot lietu pirmas instances tiesas sédé 2013.gada 19.novembri, pieteicéjs tiesai paskaidroja,
ka treSas personas faktiski nelieto vinam piedero$o nekustamo Tpasumu, ka art ka starp viniem netiek risinati
kadi stridi par nekustama Tpasuma lietoSanu, savukart treSa persona /pers. C/ tiesai paskaidroja, ka pieteicéjs
patvaligi piesavingjies vinam piedero$as mantas, par ko bija uzsakts kriminalprocess, kura vin$ tika atzits par
cietuSo. Pieradijumi tam, ka treSas personas faktiski lietotu pieteicEjam piederoSo nekustamo Tpasumu
/adrese A/, tiesa netika iesniegti. Tiesa arT netika konstatéts, ka civilprocesuala kartiba visparéjas jurisdikcijas
tiesa bltu izvertéts treSo personu un nekustama TpaSuma/adrese A/ iepriek$€ja TpaSnieka noslégtais
2009.gada 10.februaranomas Iigums. TreSajam personam /pers. C/ un/pers. B/ ka dzivesvietas
deklarésSanas tiesiskais pamats tika noradita radnieciba ar iepriekS€jo TpasSnieku, savukart paréjam treSajam
TreSa persona /pers. C/ tiesas s€dé noradija, ka vinam adreséto pasta korespondenci adresé /adrese A/ vins
sanemot.

Tadejadi, izskatot lietu péc batibas 2013.gada 19.novembra tiesas sédé, tika konstatéts, ka kops
Lémuma pienemsSanas ir manijusies lietas faktiskie apstakli un starp pieteicéju un treSajam personam nav
strida par faktu, ka treSas personas faktiski nedzivo pieteicéjam piederoSaja nekustamaja Tpasuma /adrese
Al

[8.2] L1dz ar to, izskatot treSas personas /pers. C/ apelacijas stdzibu, bltu izvértéjami arm atbildétajas
paskaidrojumos minétie apsveérumi attieciba uz Leémuma tiesisko pamatojumu uz Lémuma pienemsanas bridi
un tiesisko pamatu treSajam personam deklarét dzivesvietu nekustamaja Tpasuma /adrese A/, pastavot
2013.gada 19.novembra tiesas s€dé konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, ka treSas personas faktiski
nedzivo nekustamaja TpaSuma /adrese A/, un starp pieteicéju un treSajam personam lieta nav strida par
Tpasuma lietoSanas tiestbam.

[9] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka treSas personas /pers. C/ apelacijas stdziba nav pamatota un
pieteikums ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, piemeérojusi atbilsto$as tiestbu normas, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir
pareizi un pietiekami, tade| apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos paSus argumentus nenorada.

[12] Apgabaltiesa ir izvertéjusi treSas personas apelacijas studziba noradito kopsakara ar pieteicéja
paskaidrojumiem par apelacijas stdzibu un atzist, ka Siem argumentiem nav izSkiroSas nozimes, jo no lietas
materialiem neizriet treSo personu /pers. B/, Ipers. C/, Ipers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/ tiestbas dzivot adresé
/adrese A/, kas ir pamats S0 personu deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanai adresé /adrese A/ atbilstoSi
DZivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktam.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijai viena ménes$a laika no §1
sprieduma spéka staSanas dienas izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/, /pers. C/,
Ipers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese A/.



Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas paSvaldibai atmaksat /pers. A/ (personas kods /personas kods/,
dzivesvieta /adrese C/) samaksato valsts nodevu 28,46 euro viena ménesSa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses Dz.Amerika

I.Meldere



