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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga
2013.gada 10.septembrt

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente L.Vinkalna un tiesneses Dz.Amerika un S.Gintere

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ (personas kods /personas
kods/) sudzibu par Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes priekSnieka 2011.gada 10.maija Iémuma Nr.55 atcelSanu,
sakara ar /pers. C/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27 .janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 21.marta Rézeknes pilsétas domes paSvaldibas policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija administrativa
parkdpuma protokolu-pazinojumu Nr.780118212 par to, ka 2011.gada 21.marta plkst.1052 transportiidzeklis Audi ar valsts

registracijas numuru /reg.nr./ (turpmak — transportiidzeklis) novietots stavéSanai N.Rancana iela 33, Rézekné 326.cela Zimes
JApstaties aizliegts” darbibas zona, tadéjadi neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.janija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 135.11.punkta prasibas. Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta piektas dalas 11.punkta. Ar protokolu-pazinojumu transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas

parkapuma izdariSanas vietd, uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

Nepiekritot minétajam protokolam-pazinojumam, transportlidzekla vaditajs /pers. C/ (turpmak — pieteicéjs) to apstridéja.

[2] Ar Rézeknes pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes (turpmak — iestade) priekSnieka 2011.gada 10.maija lémumu Nr.55
(turpmak — Lémums) apstridétais protokols-pazinojums atstats spéka. LEmuma noradts, ka Celu satiksmes likuma 19.panta pirma
dala uzliek celu satiksmes dalibniekam pienakumu sekot uzstaditajam cela Zimém un ievérot to prasibas.

N.Rancana ielas un AtbrivoSanas alejas, Rézekné krustojuma virziena uz Darzu ielu ir uzstadita 326.cela Zime ar 803.papildzZimi
(darbibas zona 50 m). Sakara ar AtbrivoSanas alejas rekonstrukcijas darbiem 803.papildZime aizklata ar melnu plévi, tadéjadi
326.cela Zimes darbibas ierobezojumi atcelti. Transportlidzekla vaditajam, ievérojot apstakli, ka parkapuma izdariSanas laika un vieta
notika cela remontdarbi, bija jabut pasi piesardzigam un pastiprinati japievérs uzmaniba remontdarbu vieta uzstaditam cela Zimém.

N.Rancana ielas un AtbrivoSanas alejas krustojuma uzstaditas 326.cela Zimes darbibas zona ir lidz Darzu ielas krustojumam, un
N.Rancana ielas un Darzu ielas krustojuma uzstaditas 326.cela zZimes darbibas zona ir idz AtbrivoSanas alejai. Transportlidzek|a
vaditaju par to, ka vins atrodas 326.cela Zimes darbibas zona, informé gan krustojumos, gan papildus uzstadias cela Zimes.

nezindja par izmainam kustiba — 326.cela Zime protokola noradiaja vieta atrodas vairakus gadus. lzvietota ir tikai 807.papildzZime
,Darbibas zona”. PapildZime atradas aptuveni 200 m attdluma, un to nebija iesp&jams redzét, jo prefl cela Zimei aug lieli koki.
lestades riciba nav pieradijumu, ka pieteicéjs transportiidzekli konkrétaja vieta novietoja stavéSanai ar nodomu. Lidz ar to atzistams,
ka nav parkapuma sastava un sodt pieteicéju nav pamata.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai iestdde norada, ka sidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noradirajiem
motiviem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.janvara spriedumu LEémums atstats negrozts, bet sidziba noraidita. Spriedums



pamatots Sadi.

[6.1] Lai personu sauktu pie administrativas atbildbas atbilstoSi LAPK 149.10panta piektds dalas 11.punktam, nepiecieSams
konstatét, ka persona nav ievérojusi CSN 135.11.punkta prasibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs 2011.gada 21.marta transportiidzekli novietoja stdvéSanai N.Rancana iela 33, Rézekné. Par
pieradijumiem Sim faktam kalpo ka sastadtais protokols un parkapuma vieta uznemtas fotografijas, ta ari pieteicéja paskaidrojumi.

Lieta ir strids par to, vai, novietojot transportlidzekli konkrétaja vieta, pieteicéjs ir parkapis CSN 135.11.punkta prasibas, un lldz ar to,

vai ir izdariis LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punktd paredzéto administrativo parkapumu, proti, ka transportiidzekli bija
novietojis stavéSanai 326.cela Zimes darbibas zona.

[6.2] Pieteicéjs ka uz sawu ricibu attaisnojoSu un administrativo atbildibu izslédzoSu apstakli sidziba tiesai ir noradijis to, ka vins
nezindja par izmainam satiksmes kusfiba protokola noraditaja vieta, ka 326.cela Zime ar 807.papildZimi atradas aptuveni 200 m
attdluma un to nebija iesp&jams redzét, jo preti cela Zimei aug lieli koki, dz ar to LEmums esot atcelams un izbeidzama lietvediba
lieta.

[6.3] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus un jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

Savukart no CSN 34.punkta izriet, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp&jama
transportiidzeklu brauk$ana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglamentéjoSu normativo aktu prasibas.

[6.4] Ka izriet no pieteicéja parstavja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteicéjs brauca no Darzu ielas puses pa
N.Rancana ielu uz Rézeknes namsaimnieka stawietu. Ta ka visas stawietas bija aiznemtas, pieteicéjs, zinot, ka apstaSanas un
staveSana N.Rancana ielas labaja puse ir atlauta, novietoja savu transportlidzekli stavédanai.

No iestades parstavja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka N.Rancana ielas posma no AtbrivoSanas alejas lidz Darzu
ielai uz AtbrivoSanas alejas rekonstrukcijas laiku apstaties un stavét ir aizliegts abas ielas pusés. Minétos apstak|us apstiprina art uz
AtbrivoSanas alejas rekonstrukcijas laiku saskanota satiksmes organizacijas shéma.

Fakts, ka pieteicéjs ir parkapis CSN 135.11.punkta prasibas, fikséts protokola. To apstiprina art iesniegtas parkapuma izdarSanas
vieta uznemtas fotografijas.

Tiesa kritiski vértéjusi pieteicéja parstavja paskaidrojumus, ka pasvaldibas policijas darbinieki aizZiméja AtbrivoSanas alejas un
N.Rancana ielas krustojuma uzstaditas 326.cela Zimes 803.papildzZimi, jo lieta esoSie materidli neapstiprina So faktu. TieSi pretéji, uz
AtbrivoSanas alejas rekonstrukcijas laiku saskanota satiksmes organizacijas shéma pierada, ka 803.papildzZime aizklata uz
AtbrivoSanas alejas rekonstrukcijas laiku. lzmainas satiksmes organizéSana stridus posma saskanotas gan ar VAS ,Latvijas Valsts
celi” Rézeknes nodalu, gan Rézeknes pilsétas domes Pilsétas saimniecibas parvaldi, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt protokola
noradttaja laika un vieta uzstadto cela Zimju likumibu. ArT pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus savu paskaidrojumu pamato$anai.

Ka redzams no lietas materialos eso$ajam fotografijam, ko nenoliedz ari pieteicéjs, N.Rancana ielas posma no vietas, kur bija
novietots stavéSanai transportlidzeklis, ldz krustojumam ar Darza ielu ir izvietota vél viena 326.cela Zime ar 807 .papildzZimi.

Tiesa kritiski vértéjusi pieteicéja parstavja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, ka minétad cela Zime nebija redzama, jo tai priek$a
aug lieli koki, jo, ka pieteicéja parstavis paskaidroja tiesas sédé, un tas izriet arf no stidziba tiesai izklastitajiem apstakliem, tad
pieteicgjs bija parliecinats, ka vins novieto transportlidzekli stavéSanai atlauta vieta. Proti, pieteicéjs zinaja, ka AtbrivoSanas alejas un
N.Rancana ielas krustojuma uzstadia 326.cela Zime ar 803.papildZimi to atlauj. No minétad secinams, ka pieteicéjs nav parliecinajies
par cela Zimju darbibu konkrétaja vieta, kas bija vina ka transportlidzekla vaditaja (satiksmes dalibnieka) pienakums, bet pajavas, ka
satiksmes organizacija Saja cela posma nekas nav mainiies. Turklat, k& redzams no parkapuma vietd un laika uznemtajam
fotografijam, tobrid citu konkrétaja vietd novietotu transportlidzek|u nebija. Minétajam apstaklim vien vajadzéja radit pieteic&jam
neparprotamas Saubas par to, vai stdvéSana konkrétaja vieta ir atlauta, ievérojot to, ka Rézeknes namsaimnieka stawvieta visas

vietas bija aiznemtas.

Apstaklim, vai pieteicéjs parkapumu ir izdarijjis fiSi vai aiz neuzmanibas, lietd nav iz8kiroSas nozimes, jo LAPK 9.pants noteic, ka
nodarijums ir atzistams par administrativo parkapumu gan tad, ja tas izdarits ar nodomu, gan tad, ja tas izdarits aiz neuzmanibas.

Pieteicéja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradia. Lieta nav konstatéjami apstakli, kas izslédz administrativo atbildibu.
Ta ka pieteicéjs savu vainu administrativa parkapuma izdariSsana neatzist un izdarito nenozélo, ldz ar to naudas sods konkrétaja
gadijuma sasniedz soda mérki — atturét parkapéju no jaunu parkdpumu izdariSanas. Lidz ar to LAPK 21.pants $aja lieta nav
piemérojams.

Tadéjadi atzZistams, ka iestade pareizi kvalificjusi pieteic€ja izdarito parkdpumu un pamatoti piemérojusi tiesbu normas sankcija
paredzéto sodu.

[6.5] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo daju sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.1Opanta piektas dalas 11.punkts noteic, ka par staveéSanu 326.cela Zimes darbibas zona uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.



Pieteicéjam piemérots administrativais sods — naudas sods Ls 30 apméra.

levérojot, ka LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punkts paredz konkrétu naudas sodu Ls 30 apméra papildus lietderibas apsvérumi,
nosakot pieteic€jam sodu, iestadei nebija jaizdara, un sods atzZistams par samérigu.

[6] Pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27 janvara spriedumu. Taja noradts, lai gan
lietas materialiem pievienota satiksmes organizacijas shéma ,AtbrivoSanas alejas rekonstrukcija”, tomér par minéto nav pazinots, un
dz ar to nav bijusi iespéja ar So shému iepazities. Secinams, ka 2011.gada 21.martd cela Zimes Rancéana iela bija uzliktas
nelikumigi, t.i., neatbilstoSi satiksmes organizacijas shémai, [idz ar to par to neievéroSanu nevar nevienu sodt.

Tiesai ne vienreiz vien bija noradits, ka Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 31.julija saistoSo noteikumu 4.2.1.punkta noteikta tieSa
materiala darbinieku ieinteresétiba, kuri iekasé soda naudu — 40 % no summas. Tiesa nav atbildéjusi uz siidZlba tiesai minéto, vai
8adi darbinieki var izskath lietas un pienemt lémumus, vai darbinieki, kuru algas atkarigas no iekasétas summas, var neatkarigi,
godigi un likumigi pienemt IEmumu.

Tiesa sprieduma ceturtaja dala noradijusi, ka 803.papilzZime bija aizklata, bet jau piektaja dala — ka 803.papilzZimes nebija. Ne tiesas
sédé, ne sprieduma nav paskaidrots, uz kada likuma pamata aizklata uzstadita zZime zaudéjusi spéku, bet, kad noradis uz to, ka cela
ZIme nav redzama no cela aiz kokiem un attaluma dé|, tad cela Zimei atkal ir spéks.

Pieteicéjs nezindja par satiksmes izmainam konkrétaja cela posma, t.i., to, ka parkapa CSN, un lidz ar to vin$ nav izdarijis
parkapumu. lestades parstavis pirmas instances tiesas sédé pretruna ar lietas apstakliem noradija, t.i., meloja, ka cela Zimes bija
uzstaditas saskana ar satiksmes organizacijas shému.

Tiesa nevaréja nezinat minétos faktus, un lidz ar to ar nodomu pienéma spriedumu, parkapjot tiesibu normas un izdarot noziedzigu
nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 291.panta pirmaja dala un 319.panta pirmaja dala. Pieteicéjs lidz tiesu ierosinat parbaudi
par tiesneses S.Pujates darblbam — to, vai vinas darbibas nesatur kriminalnodarjuma pazimes, ka ari izvértét vinas atbilstibu
ienemamajam amatam.

[7] Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu daja

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materidlus un izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja
apelacijas sudziba nav pamatota, bet LEmums atstajams negrozis.

[9] Saskana ar LAPK 289.22panta pirmo dalu un 289.13panta treSo daju apgaballtiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietiekams, un pievienojas iestddes nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Pirmas instances tiesa pareizi novértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un taisijusi pamatotu spriedumu, un apgabaltiesa Sai
motivacijai piekrt, vélreiz neatkartojot.

[10] Attieciba par apelacijas sidzibas mofiviem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Ja pieteicéjs vélgjas apstridét cela Zimes uzstadiSanas likumibu, Sis fakts bija apstridams iestadé, kura cela Zimi izvietoja, ne $a
procesa ietvaros. Turklat tas bija darams, pirms pieteicéjs tika sodits par administrativa parkapuma izdarSanu. Ja cela Zime ir
uzstadita — tas reguléjums ir obligats satiksmes dalibniekiem, ka tas ir pamatots LEmuma un pirmas instances tiesas sprieduma.
Satiksmes izmainas nav attaisnojums cela Zimju prasibu neievéroSanai, jo satiksmes reZimu noteic cela Zimes, cela apzZiméjumi,
luksofora signali vai satiksmes regulétdja noradijumi, nevis satiksmes dalibnieka ieradumi. Turklat konkrétaja vieta satiksmes
iepriek$&ja reZima izmainas bija logiski izsecinamas, jo minétaja vieta akivi norisinajas cela remontdarbi, kas citastarp redzams no
parkapuma vietas fotografijam.

Nav objektivi pamatoti pieteicéja argumenti par iestades darbinieku algu ietekmi uz Lémuma pienemsanu. To, ka LEémums ir tiesisks
un pamatots, atzina gan pirmas instances tiesa, gan to atzist apgabaltiesa.

Paréjie apelacijas stdzibas argumenti ir tadi, kuri nav bdtiski no tiesbu viedokla, tapéc paliks neatbildéti. Tostarp nav lietderigi
pieteicéjam vél papildu paskaidrot to, kdpéc transportiidzekla vaditajam nav jaievéro cela zZimes, kura ir aizklata, prasibas. Savukart
to, ka stridus cela Zimi nenosedza koki, pierada gan parkapuma vietas fotografijas, gan apstaklis, ka parkapums notika marta vida,
kad Latvijas teritorija lapu kokiem nav lapotnes. Skuju koku esamiba parkapuma vietas tuvuma nav konstatéjama.

Apgabaltiesas kompetence, izskatot péc bdtbas lietu apelacijas kartba, neietver parbaudes ierosinaSanu par zemakas instances
tiesas tiesneda darbibam lietas izskatiSana. Turklat, ka jau minéts, pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2pantu, 289.'%panta otras dalas 1.punktu un 289.131-punktu un
289-13panta treSo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rézeknes pilsétas paSvaldibas policijas parvaldes priekSnieka 2011.gada 10.maija lémumu Nr.55 (2011.gada 21.marta
administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.780118212) atstat negrozitu, bet /pers. C/ (personas kods /personas kods/)
stdzbu noraidtt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses Dz Amerika

S.Gintere



