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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetaja L.Kusnire
tiesneses Dz.Amerika un Z.Kupce,

piedaloties pieteicgjam A.B. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavei I.L.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojotieS
uz A.B. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2005.gada 14.aprila 1€muma
Nr.112 atcelSanu, IekS$lietu ministrijas 2005.gada 2.decembra 1@muma Nr.546
atcelSanu un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu 37 805,60 latu apmera,
personiska un morala kait€juma atlidzinajumu 10 000 latu apméra, sakara ar
A.B. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardze ar 2004.gada 30.decembra pavéli Nr.352p/s
(turpmak — Pavéle Nr.352) pieméroja A.B. disciplinarsodu — atbrivoSana no
amata, iecelot zemaka amata. Minéto 1émumu Iekslietu ministrija (turpmak —
Ministrija) ar 2005.gada 14.aprila [émumu Nr.112 (turpmak — L&mums
Nr.112) atstaja negrozitu.

[2] 2005.gada 19.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts A.B.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma Nr.112 un Pavéles Nr.352
atcelSanu.

[3] Valsts civildienesta parvalde (turpmak — Parvalde) ar 2005.gada
17.junija lémumu atcéla Leémumu Nr.112. Parvalde atzina, ka Valsts
robezsardzes /parvalde/ pavéle par dienesta parbaudes ierosinasanu (tas
rezolutivaja dala) nav noradita konkr€ta persona, pret kuru uzsakta dienesta
parbaude, ka arT nav noraditas konkrétas tiesibu normas, kuras ierédnis ar
savu darbibu vai bezdarbibu ir parkapis, 1idz ar to nav pamata prezumét, ka
konkréta darbiba uzskatama par prettiesisku un ka dienesta parbaudes
uzsakSanas stadija bttu konstat€ts tiestbu normu parkapums. Minétie
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parkapumi liegusi pieteic€jam kvalitativi sniegt paskaidrojumus un lidz ar to
aizsargat savas tiesibas dienesta izmekleSanas laika. Parkapumi liedz uzskatit,
ka dienesta parbaude ir notikusi objektivi. Ir skaidri redzama c€lonsakariba
starp procesualajiem parkapumiem un citada Iémuma iesp&jamibu. Pavéle par
dienesta parbaudes ierosinaSanu vél nebija uzskatama par disciplinarlietas
ierosinasanu, bet par dienesta parbaudi, lai noskaidrotu faktus, uz kuru
pamata, iesp&jams, varétu ierosinat disciplinarlietu. Uzskatams, ka
disciplinarlieta pret pieteic€ju nebija ierosinata un nebija pamata piemérot
disciplinarsodu.

[4] Pieteicgjs versas Ministrija, liidzot atlidzinat mantiskos zaud&jumus
un personisko un moralo kait€jumu, kas nodarits dienesta parbaudes procesa
un prettiesiskas disciplinarsoda piemérosanas rezultata.

Ministrija ar 2005.gada 2.decembra lemumu Nr.546 (turpmak -
Lémums Nr.546) noraidija pieteicgja iesniegumu par zaud€jumu
atlidzinajumu un personiska un morala kait€juma atlidzinajumu.

[5] 2006.gada 5.janvari Administrativajad rajona tiesa sanemti
pieteikuma grozijumi, kuros izteikts jauns prasijums atcelt Lémumu Nr.546
un uzlikt Ministrijai pienakumu izmaksat pieteic€jam mantisko zaud&jumu
atlidzinagjumu 37 805,60 latu apméra un personiska un morala kait€juma
atlidzinajumu 10 000 latu apméra.

Pieteikuma grozijumi pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Parvaldes 1émuma ir skaidri noradita célonsakariba starp iestades
pielautajiem parkapumiem un citada 1émuma iesp€jamibu.

[5.2] Fakts, ka pieteicEja veselibai ir nodarits kaitSjums tiesi
disciplinarlietas izmekléSanas laika, ir konstatéts ar Centralas mediciniskas
ckspertizes komisijas 2005.gada 6.janvara 1€émumu Nr.DU-16, ar kuru
pieteic€js tika atzits par dienestam IekSlietu ministrijas iestadés nederigu,
noradot, ka slimiba ir iegiita dienesta laika. Tas neparprotami norada, ka
pieteic€ja veselibas stavokla krasa pasliktinasanas notika laika posma starp
2004.gada 12.novembri (pe€dejas obligatas veselibas parbaudes slédziens) un
2005.gada 6.janvari, kas praktiski sakrit ar dienesta parbaudes veikSanas
laiku. Visparzinams ir fakts, ka dienesta parbaudes veiksanas laiks jebkurai
personai ir psihologiski saspringts periods, kura laika veselibas stavoklis, tai
skaita ari hroniskas kaites, saasinas, it ipaSi, ja §1 dienesta parbaude ir
prettiesiska.

[5.3] Dienesta parbaudes gaita ir publisks process. Pret pieteic€ju
verstas dienesta parbaudes gaitd ar mérki iegiit kompromit€joSus materialus,
tika aptaujati pieteic€ja padotie, pazinas un bijusie kolegi. Par prettiesisku
atzita Pav€le Nr.352 tika publiskota uzreiz péc tas izdoSanas, nesagaidot
likuma noteikta apstridéSanas termina beigas. Minétais neveicinadja
konfidencialitates ieveérosanu, ka rezultata tuvakaja un talakaja apkartné starp
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vietgjiem iedzivotajiem izplatijas baumas, ka pieteicgjs atlaists no dienesta par
dzerSanu un seksuala rakstura noziegumiem.

Pieteic€js uzskata, ka prettiesiskas dienesta parbaudes rezultata tika
nodarits kait€jums vina godam un cienai, veselibai, ka ar radits personiskais
kait€jums.

[5.4] Pieteicjs atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 7.pantu
un norada, ka lidz atceltas Pavéles Nr.352 izdoSanai vins nebija planojis atstat
dienestu Valsts robezsardze 1idz izdienas pensijas vecuma sasniegSanai, ari
vina veselibas stavoklis atlava dienét. Tadgjadi vins butu sanémis darba algu
un uzkrajis stazu izdienas pensijas aprékinasanai. Pieteic€js uzskata, ka
tadejadi vinam ir nodarits mantiskais zaud&jums.

[5.5] Pieteicgjs uzskata, ka vina tiesibu aizskarums ir btisks, jo vins ir
zaudgjis ne tikai darbu, bet arT veselibu un darba spgjas, ir izmainijies vina
socialais statuss, iedragdta vina autoritate un ierobezotas komunic€Sanas
iespgjas, jo liela dala no vietgjiem iedzivotajiem joprojam tic izplatitajam
baumam par pieteicgju. Faktiski ir sagrauta pieteicEja gimene un iedragata
ticiba taisniguma panakSanas iesp&jamibai. Minétie apstakli ir pamats morala
kaitéjuma atlidzinasanai.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.februara spriedumu
pieteikums noraidits dala par Lémuma Nr.546 atcelSanu un pienakuma
uzliksanu Ministrijai izmaksat pieteic€jam mantisko zaudéjumu atlidzinajumu
37 805,60 latu apméra, personiska un morala kait€juma atlidzinajumu 10 000
latu apméra, un izbeigta tiesvediba pieteikuma dala par Lémuma Nr.112
atcelSanu. Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[6.1] Parvalde atc€la Lemumu Nr.112, un Valsts robezsardze Parvaldes
lémumu izpildija. Tadg€jadi ir izbeidzies tiesiskais strids par Lémumu Nr.112,
tapec tiesvediba lieta par §a lémuma atcelSanu ir izbeidzama.

[6.2] Attieciba uz atlidzinajuma prasijumu lieta ir iestajuSies divi
priekSnoteikumi: prettiesisks Ministrijas administrativais akts (Lémums
Nr.112) un iestades vaina. Lieta ir izSkirams jautajums, vai pieteic€jam ir
raduSies zaud&jumi un vai tie radusies ka sekas no Lémuma Nr.112, tas ir, vai
pastav c€lonsakariba.

[6.3] Atlidzinajuma prasijumu pieteic€js saista ar dienesta parbaudes
laika pielautajiem procesualajiem parkapumiem, ka rezultata vinam strauji
pasliktinajusies veseliba un raduSies gan zaud&jumi sakara ar atvalinasanu no
dienesta, gan personiskais un moralais kait§jums sakara ar izplatitajam
baumam par pieteicgju.

Tiesa secinajusi, ka pieteicgja veselibas stavoklis pasliktinajas dienesta
parbaudes laika un sekas — atvalinasana no dienesta — bija iestajusas vél pirms
Lemuma Nr.112. Tatad atvalinasSana no dienesta veselibas stavokla d€l biitu
radusies ar1 tad, ja dienesta parbaudes rezultata netiktu pienemts pieteic€jam
nelabveligs lémums. Lidz ar to pieteic€jam veselibas pasliktinasanos var€ja
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radit dienesta parbaude, nevis Leémums Nr.112. Parbaudes uzsakSana pati par
sevi nav pamats atzit robezsardzes darbiniekam nodaritu kaitejumu.

[6.4] Pieteicgja definetajiem zaud&umiem — neiegita pelna sakara ar
atvalinasanu no dienesta hroniskas un progres€jusas slimibas dél — nav tieSa
c€loniska sakara ar Lémumu Nr.112, jo saslimSanas, kuru d€] pieteic€js atzits
par dienestam nederigu, konstatetas pirms vairakiem gadiem. Saslim8anas ir
hroniskas un pakapeniski progres€jusas vairaku gadu laika. Hroniskas
slimibas bija sasnieguSas stadiju, kura pieteic€ja veselibas stavoklis neatbilst
dienestam. Slimibu norisi var ietekmét dazadi faktori. Tai pasa laika nevar
nenemt v&ra pieteic€ja gimenes arsta izrakstu par slimibas saasinajumu
ménesa laika ar rekomendaciju mainit darbu, samazinat emocionalo slodzi,
lidz ar to nevar noliegt arm emocionalo faktoru ietekmi uz citu saslim$anas
izsauktu i1zmainu fona. Slimibas saasindjums vargja biit ari saistits ar
emocionalo slodzi dienesta parbaudes laika, tacu tas pats par sevi nav pamats
uzskatit, ka pieteicéjam nodarits kait€jums. Pavéleé par dienesta parbaudes
ierosinaSanu nebija noradita konkr€ta persona, pret kuru parbaude uzsakta.
Iestadei jebkura gadijuma bija javeic dienesta parbaude, lai noskaidrotu faktus
un izverteétu amatpersonas ricibu, kas tapat pieteic€jam raditu gan emocionalu
slodzi, gan baumas par pieteic€ju neatkarigi no parbaudes rezultata.

[6.5] Lieta ir parkaptas pieteic€ja tiesibas izteikties, bet $a parkapuma
del nav radies biitisks pieteicgja tiesibu aizskarums.

[6.6] Ieveérojot min€to, pieteikums par atlidzinajuma pieSkirSanu nav
apmierinams, jo nav konstat€jama tieSa cé€lonsakariba starp iestades
prettiesisko ricibu un pieteic€ja noraditajam sekam. Celonsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaud€ums biitu radies ari tad, ja iestade butu
rikojusies tiesiski.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.februara spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura ltgts: 1) atcelt Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 7.februara spriedumu; 2) atzit par nepamatotu un
nelikumigu Pavéli par dienesta parbaudes ierosinasanu, Pavéli Nr.352 un
Lémumu Nr.112; 3) piedzit no Ministrijas kompensaciju saskana ar
2006.gada 2.janvara zaudéjumu aprékinu. Apelacijas stdziba noradits, ka
tiesa nepamatoti vert€ja tikai Lémumu Nr.112, jo tas bija javerté kopsakara ar
Paveli par dienesta parbaudes ierosinasanu, kas ar Parvaldes 1émumu atzita
par procesuali prettiesisku, ka arT kopsakara ar Paveli Nr.352. Pieteikuma bija
lugums izvertet notikuSo pec butibas, lai izvertetu aizskaruma dzilumu, jo
pieteicgjs uzskata, ka ar iestades darbibu kopumu un pienemtajiem l[emumiem
ir nodarits butisks kait€jums vina veselibai, ka rezultata raduSies mantiskie
zaud€jumi, personiskais un moralais kait€jums. Pieteic€ja ieskatd pastav
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaudéjumu nodarosam sekam. Ja iestade bitu rikojusies tiesiski, dienesta
parbaude netiktu ierosinata un tas rezultata netiktu pienemta pavéle par
pieteic€ja atvalinaSanu no dienesta un pieteic€jam netiktu nodarits Iidz ar to
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morals trieciens, kura rezultata saasinajas dienesta laika iegtitas hroniskas
kaites.

[8] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada S5.maija spriedumu
pieteikumu dala par atlidzindjuma pieSkirSanu noraidija. Administrativa
apgabaltiesa atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas I€émumu par
tiesvedibas 1zbeigSanu.

[9] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2010.gada 16.aprila spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 5.maija spriedums atcelts dala, ar kuru noraidits
pieteikums par mantisko zaud€umu, personiska, morala Kkait€juma
atlidzinajumu un lieta nositita jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

[10] Tiesas sédé pieteicgjs uzturéja apelacijas stidzibu uz taja min&to
argumentu pamata.
Atbildetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertejusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa),
konstat€ turpmak mingto.

[14] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzindjumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kait€jumu
(turpmak — zaud€juma atlidzinajums), kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu.

Lai nodroSinatu privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa
likuma noteiktas tiesibas uz zaud&umu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes
lestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu,
atbilstigu atlidzinajumu, ir pienemts Atlidzinasanas likums.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 4.pantu iestade zaud&jumu
(personisko un moralo kaitéjumu) var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar
bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 5.pantu tiesibas uz zaud&umu
atlidzinajumu ir prettiesiska administrativa akta adresatam.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz
zaud@juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojoSam zaud&jumu
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nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu
iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §is sekas.

Sa panta otra dala noteic, ka célopsakariba nepastav gadijuma, kad tads
pats zaud&jums biitu radies ar tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Atlidzinasanas likuma 7.panta pirma dala mantisko zaud&umu skaidro
ka katru mantiski noveért€jamu pametumu, kas cietuSajam radies iestades
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél.

Sa likuma 8.panta pirma dala personisko kaitgjumu skaidro ka
kaitg§jumu, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam
vai komercnoslépumam, autortiesibam, vai citam nemantiskajam tiesibam vai
ar likumu aizsargatajam interesem.

Atlidzinasanas likuma 9.pants moralo kait€jumu skaidro ka fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

[15] Pamatojoties uz tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem,
apgabaltiesa $aja lieta konstat€ §adus faktus.

2004.gada 25.novembri Valsts robezsardzes /parvalde/ prieksnieks ar
Paveli Nr.489 ierosingja dienesta parbaudi par L.G. zinojumu, kura autore
stidz€jas par vinas tiesa priekSnieka A.B. ricibu.

2004.gada 17.decembr1 sastadits dienesta parbaudes sledziens, kura
izteikts ierosinajums piemerot pieteic€jam disciplinarsodu par konstatétajiem
disciplinarajiem parkapumiem.

Ar Valsts robezsardzes /parvalde/ priecksnieka 2004.gada 30.decembra
paveli Nr.352 pieteic€jam piemérots disciplinarsods —atbrivoSana no amata,
iecelot zemaka amata.

Ar Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas 2005.gada 6.janvara
slédzienu pieteic€js sakara ar dienesta laika IekSlietu ministrijas sist€éma
legiitam slimibam atzits par nederigu dienestam iekSlietu iestades.

Ar Valsts robezsardzes 2005.gada 25.janvara pavéli Nr.27,
pamatojoties uz Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas slédzienu,
atsaucoties uz Robezsardzes likuma 39.panta pirmo dalu, pieteicgjs atbrivots
no amata un atvalinats no dienesta veselibas stavokla dél.

un uzdeva Valsts robeZsardzei noverst $a [lémuma izpildes sekas.

[16] Pieteicgjs prasijumu par zaud€jumu atlidzinajumu pamato ar
Sadiem argumentiem.

Pieteicjs uzskata, ja nebiutu bijis dienesta parbaudes un pieteic€jam
piemérotas disciplinaratbildibas, vina veselibas stavoklis nepasliktinatos tik
krasi, lai $a iemesla d€] vinu atzitu par dienestam nederigu un priekslaicigi
atvalinatu no dienesta. Pieteic&js, nemot véra min&to, c€loni mantiskajiem
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zaud&jumiem (alga, ko pieteicgjs butu vargjis sanemt turpinot dienestu un
lielaka pensija péc dienesta beigam), personiskam kaitgjumam (veselibas
stavokla pasliktinasanas, aizskarumi pieteic€ja godam un cienai) un moralam
kait€jumam (cieSanas no netaisnibas un notieko$a publicitates) saskata pret
vinu nepamatoti istenotaja dienesta parbaudé un bez pamata piemérotaja
disciplinaratbildiba, ka ari publicitaté, kas pavadija So procesu, jo tieSi Sie
apstakli ir negativi ietekmejusi pieteic€ja veselibas stavokli.

Apgabaltiesa turpmak noradito apsveérumu d¢] atzist, ka pieteic€ja
prasijums atlidzinat personisko un moralo kait§jumu ir pamatots dal&ji,
savukart prastjums par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu ir nepamatots.

[17] No pieteicéja mediciniskas kartes izraksta redzams, ka p&deja
ménesi pirms mediciniskas ekspertizes gimenes arsts pieteicEjam ir
konstat&jis asinsrites sist€mas slimibu saasinajumu. Savukart neirologs
konstatéja mugurkaula dalas deformaciju un hronisku vestibularo
nepietickamibu, koronaro sindromu (lietas 1.seéjuma 58.lapa).

Nemot vera, ka pedgjais pirms mediciniskas ekspertizes meénesis sakrit
ar periodu, kura tika veikta dienesta parbaude, sastadits un pazinots
pieteicEjam dienesta parbaudes slédziens, izdots un pieteic€jam pazinots
sakotn€jais administrativais akts (Pavéle Nr.352) par disciplinarsoda
piem&roSanu, ir pamats atzit, ka visparigi administrativais process iestade ir
ietekméjis pieteic€ja veselibas stavokli.

Taja pat laika, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas poliklinikas sniegto
informaciju (lietas/.sejuma 55.l1apa), ir konstatéjams, ka c€lonis tam, ka
pieteicgjs veselibas stavokla dél ir atzits par dienestam nederigu, ir hroniskas
slimibas, kuras ir sasnieguSas stadiju, kura pieteic€ja veselibas stavoklis
neatbilst dienestam. Turpat ir noradits, ka pieteicéjam konstatétic veselibas
trauc€jumi nerodas peksni vai krasi 1sa perioda.

No lietas materialiem izriet, ka mediciniskas komisijas 1€mums
pienemts 2005.gada 6.janvari, administrativais process iestadé ierosinats
2004.gada 25.novembri, slédziens pieteic§jam pazinots 2005.gada 21.,
22.decembri, bet Pavéle Nr.352 — 2005.gada 30.decembri. Tad&jadi no
administrativa procesa uzsakSanas lidz bridim, kad pieteicgjs tika atzits par
dienestam nepiemérotu veselibas stavokla dél, bija pagajis viens ménesis un
12 dienas, bet no slédziena un sakotngja administrativa akta pazinoSanas
attiecigi — 16 dienas un 7 dienas, tas ir, parak iss periods, lai atbilstosi
arstniecibas iestades viedoklim, pieteicEjam var€tu rasties un attistities
slimibas, kuru del vin$ atzits par dienestam nepiemérotu.

Iev€rojot minéto, secinams, ka konkrétaja gadijuma ir pamats atzit, ka
saistiba ar administrativo procesu iestade pieteic€jam bija raduSies veselibas
trauc€jumi (esoSu slimibu saasinajums), tacu Sie trauc&jumi nav galvenais un
iz8kiroSais faktors, kuru dg] pieteic€js atzits par dienestam nepiemérotu
veselibas stavokla dg].
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No ta savukart izriet, ka apstaklis, ka pieteic€js no dienesta tika
atvalinats priekslaicigi, ar administrativo procesu iestadé c€loniski nav saistits
un tadgjadi arm mantiskie zaud&umi, ko pieteic€js liidz atlidzinat (algas, ko
vin$ bilitu var€jis sanemt turpinot dienestu, un izdienas pensijas starpiba,
pieskirtas un iesp&jamas pensijas starpiba), nav tieSa c€loniska sakara ar
administrativo procesu iestadeé. Sa iemesla dg| pieteicgja prasfjums par
mantisko zaud€jumu atlidzinaSanu ir noraidams.

[18] Taja pat laika, nemot véra [17] secinato, un to, ka saskana ar
Atlidzinasanas likuma 8.panta pirm0 daJu ar iestades prettiesisku
administrativo aktu personas veselibai nodaritais kait€jums ir uzskatams par
personisko kait&jumu, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam radusies veselibas
traucgjumi (hronisko slimibu saasinajumi) ir uzskatami par personisko
kaitejumu, un pieteic€jam visparigi ir tiesibas uz veselibai nodarita kaitéjuma
atlidzinajumu.

Apgabaltiesas ieskatd minéta kait§juma atlidzinadjuma pamats ir
prettiesiskais sakotn€jais akts - Pavéle Nr.352, slédziens, uz kura pamata
pavéle ir izdota, ka arT Pav€les Nr.352 izpildes fakts. Apgabaltiesas ieskata
pieteic€jam veselibas joma radies personiskais kait€jums ir c€loniski saistits
ar Siem faktoriem. Apgabaltiesa turpmak min&to apsvérumu d€] nepiekrit
pieteic€jam, ka vinam personiskais kait€jums veselibas joma nodarits ne tikai
ar sleédzienu un sakotn€jo administrativo aktu un ta izpildi, bet arT ar dienesta
parbaudi ka tadu un dienesta parbaudes norises un to rezultatu publiskoSanu.

[19] Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 28.oktobta noteikumu
Nr.549 ,lekSlietu ministrijas sistemas iestazu darbinieku ar specialajam
dienesta pakapem disciplinarais reglaments” (stajas speka 2003.gada
1.novembri, zaudéja speku 2006.gada 1.oktobri) (turpmak — Noteikumi
Nr.549) 18.punktu, lai noskaidrotu faktus un izvertétu attieciga darbinieka
ricibu, priekSnieks attieciba uz sev paklauto darbinieku var noteikt dienesta
parbaudi. Tas nozim€, ka personai, kas pilda dienestu Valsts robezsardze,
gadijuma, ja priekSniekam ir radusies nepiecieSamiba izveértét darbinieka
rictbu no tada aspekta, vai noteiktajos apstaklos ir izdarits disciplinas
parkapums, vai darbinieks ir vainigs un sodams, ir jarekinas ar dienesta
parbaudes varbiitibu un jasamierinas ar savas ricibas izvert€jumu.

No lietas materialiem ir redzams, ka izskatamaja gadijuma pieteicgja
ricibas izveértejums un lietas apstaklu noskaidroSana bija nepiecieSama, lai
parbauditu par pieteic€ju iesniegto stidzibu.

Tadgjadi dienesta parbaude biitu bijusi veicama jebkura gadijuma un
pieteic€jam ar to bija jasamierinas. Tas savukart nozimée, ka tada pati ietekme
uz pieteic€ja emocionalo un veselibas stavokli dienesta parbaudei bitu bijusi,
ja dienesta parbaudes veikSanas process biitu bijis tiesisks.

Ievérojot minéto, no apstakla, ka izskatamaja gadijjuma tika veikta
dienesta parbaude, pieteicEjam, pamatojoties uz AtlidzinaSanas likuma
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6.panta otro dalu, nerodas pamats uz veselibai nodarita kaitgjuma
atlidzinajumu.

[19.1] legustot informaciju ierosinataja administrativaja lieta, iestadei ir
javadas no APL 59.panta nostiprinatajiem principiem. Sa panta otra dala
noteic, ka iestade, iegiistot informaciju, var izmantot visas tiesiskas metodes,
ar1 1egit informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam
Institficijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida
pieradijumu palidzibu.

Noteikumu Nr.549 27.punkts noteica, ka par pieméroto disciplinarsodu
pazino darbinieckam. Saskana ar 28.punktu aizliegts par pieméroto
disciplinarsodu pazinot sodita darbinieka paklauto klatbutne vai to darbinieku
klatbuitne, kuri ienem zemaku amatu.

Lidz ar to gadijuma, ja administrativa lieta ir ierosinata par iespg&jamo
disciplinarparkapumu, ir tiesiski pielaujams lietas apstaklu noskaidrosanai
pieprasit paskaidrojumu (zinojumu) no personam, kas var€tu but informétas
par dienesta parbaudei nozimigiem faktiem. Ir paSsaprotami, ka, lai iegiitu
nepiecieSamo informaciju no liecinieka, dienesta parbaudes veicgam ir
japaskaidro par kadiem apstakliem un kada lieta paskaidrojums ir sniedzams.

Tadejadi pats par sevi apstaklis, ka par veicamo dienesta parbaudi un
taja skaidrojamiem jautajumiem ir informeti ne tikai lietas dalibnieki, bet art
citas personas, pieméram, liecinieki, un tadgjadi lieta ieglist zinamu
publicitati, nenozimé, ka dienesta parbaudes biitiba, gaita un rezultati ir
publiskoti un atbildiba par to biitu jauznemas iestadei. Vien tada gadijuma, ja
butu pieradits, ka iestade, giistot informaciju, ir rikojusies prettiesiski,
informgjot par parbaudi un taja skaidrojamiem un noskaidrotajiem apstakliem
ar dienesta parbaudi nesaistitas personas vai ari publiskojusi dienesta
parbaudes rezultatus neatbilstoSi normativajam reguléjumam (noteikumu
Nr.549 28.punkts), butu pamats atbildibu par kait€jumu, kas radas no
administrativa procesa publicitates, uzlikt iestadei.

Apgabaltiesas ieskatd konkrétaja gadijuma nav strida, ka iestade
dienesta parbaudes ietvaros pieprasija un sanema paskaidrojumus no
vairakam personam. Tapat lieta nav strida, ka Pavéles Nr.352 saturs bija
zinams Valsts robezsardzes /parvalde/ priek$niekam, jo vipam bija uzdots
iepazistinat pieteic€ju ar Pavéli pret parakstu, ka ari jaorganizé Pavéles
Nr.352 izpilde. Tadgjadi secinams, ka visparigi par veicamo parbaudi, tas
atseviSkam detalam un gala rezultatu bija informetas ari citas personas un tas
nenoliedzami ir saistits ar iestades ricibu, ierosinot un veicot dienesta
parbaudi, izdodot un izpildot administrativo aktu.

Taja pat laika, ir nepamatots un noraidams pieteicgja arguments, ka
iestade ir atbildiga par to, ka par dienesta parbaudes biitibu, gaitu un tas
rezultatiem bija inform€ts nenoteikti plass vina dienesta biedru un ari vietgjo
iedzivotaju loks, kade] par pieteic€ju klida valodas un baumas, kas sasniedza
ari pieteic€ja gimeni, un cita starpa izraisija pieteicjam veselibas
traucgjumus.
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Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu,
ka iznemot pieteicgju un dienesta personas, kuram informacija par dienesta
parbaudi kluvusi pieejama tap&c, ka minétas personas shiedza paskaidrojumus
dienesta parbaudes lieta, vai ari saistiba ar izpildamiem dienesta pienakumiem
(veicot dienesta parbaudi, sagatavojot un izpildot Pavéli), ari citas personas
iestades prettiesiskas ricibas rezultata varjuSas uzzinat un uzzinajusas,
saistiba ar kadiem faktiem ir ierosinata dienesta parbaude, kada pieteicgja
riciba taja tika veért€ta un kas konkréti dienesta parbaud€ tika nodibinats,
konstatgjot parkapumu.

Ka izriet no pieteicgja paskaidrojumiem pat vipam Iidz atzinuma
sastadiSanai nebija iesp&jams iepazities ar lietu un uzzinat kaut ko vairak,
neka bija noradits rikojuma par dienesta parbaudes lietas ierosinasanu. Sados
apstaklos ir neticami, ka iepazities ar lietu biitu varéjusas personas, kuras ar to
nebija nekada saistiba.

No pieteicgja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas s&de
apgabaltiesa secina, ka pieteicgja apgalvojums, ka izskatamaja gadijuma
dienesta parbaudes rezultati tikuSi nodoti atklatibai, ir piepémums, ko
pieteic€js izdarTja, pamatojoties uz ieprieks¢jo pieredzi, ka parasti informacija
par robezZsargiem piemérotajiem disciplinarsodiem tika pazigota visam
sastavam sanaksmes laika. Pieteic€js paskaidroja, ka sanaksme, kura vargja
biit sniegta informacija par vina lietu, vin$ nav piedalijies, un vinam nemaz
konkr€ti nav zinams, vai $ada informacija kada no sanaksmém ir izskang&jusi.

No Pavéles Nr.352 ir konstatéjams, ka /parvalde/ priekSnickam bija
uzdots par pieteicjam piemé&roto disciplinarsodu pazinot tikai pasam
pieteicgjam. Faktu, kas liecinatu, ka Pavele Nr.352 attieciba uz tas pazinoSanu
netika izpildita taja noraditaja kartiba, lieta nav.

Nemot véra konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka pat tada gadijuma, ja
saistiba ar konkr€to dienesta parbaudi un tas rezultatiem pieteic€ja darba
biedru un vietgjo iedzivotaju vidii klida dazadas valodas, tostarp art tadas, kas
negativi ietekméja pieteic€ja veselibu, iestade par to ir atbildiga tikai tiktal,
ciktal pieteicgja veselibas stavokli ietekméjis tas, ka dienesta biedri
uzzinajusi, ka pieteicgjs tika pazeminats amata sakara  ar
disciplinarparkapumu, jo ir passaprotami, ka parcelot pieteic€ju no vienas
strukttrvienibas, kur vin$ pildija vaditaja pienakumus, uz citu struktiirvienibu
zemaka amata, sodiSanas fakts nevar€ja nenonakt atklatiba.

Tadgjadi iestade saistiba ar Pavéles Nr.352 izpildi ir atbildiga par
kait€&jumu, kas pieteicSja veselibai radas no ta, ka publiskaja telpa vins ticis
pozicionéts ka disciplinari sodita persona, kurai ir piemérots sods —
pazeminasana amata uz noteiktu laiku.

Taja pat laika par kaitéjumu, kas pieteic€ja veselibai ir nodarits ar citam
publicitates izpausmém, iestade nevar biit atbildiga, jo arpus apgabaltiesas
noraditajam robezam nav konstat€jama iestades prettiesiska riciba, no kuras
pieteic€jam varetu rasties personiskais kaitéjums.
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[20] Apgabaltiesa atzist, ka personas disciplinara sodiSana vienmeér
negativi ietekmé personas reputaciju, bet gadijuma, ja disciplinarsods
piemgrots prettiesiski, aizskarosi ietekme personas cienu un godu.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 8.panta pirmo dalu kaitgjums, kas ar
iestades prettiesisko aktu ir nodarits personas godam un ciepai un citam
nemantiskajam veértibam, ir uzskatams par personisko kait€jumu.

Nemot véra minéto un [19] konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka arT par
pieteic€ja nemantiskajam vertibam (reputacijai, godam un cienai) radito
kait&jumu, ir atbildiga iestade, tacu tiktal ciktal pieteic€ja reputacija, gods un
ciepa cieta no prettiesiska administrativa akta izdosanas un §a akta izpildes
fakta.

[21] Atlidzinasanas likuma 11.panta tre$sa dala noteic, ka morala
kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums.

Lieta nav strida, ka attieciba uz pieteic€ju ir izdots un izpildits
prettiesiskais administrativais akts, 1idz ar to uzskatams par pieraditu morala
kait€juma tiesiskais pamats un no ta izriet, ka iestadei ir pienakums atlidzinat
pieteic€jam moralo kait€jumu.

[22] APL 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit atjaunojot stavokli, kads
pastaveja pirms zaud€jumu vai kait€jumu nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un
moralo kaitejumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, pemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Sa panta
ceturta dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvertejot konkréta gadijuma apstaklus,
konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums
var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

[23] Pieteicgjs personisko un moralo kait€jumu ltdz atlidzinat nauda, to
kopg€jo apmeru nosakot Ls 10 000.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic§ja prasijums atlidzinat personisko un
moralo kait€jumu nauda ir pamatots, taCu tas nav pamatots attieciba uz
atlidzinajuma apmeéru.

Pirmkart, ir janem véra, ka ar L&émuma Nr.112 atcelSanu ir daléji
atjaunots stavoklis, kas pastav€ja pirms prettiesiska administrativa akta
izdoSanas un ta izpildes. Proti, atcelot Lémuma Nr.112, ir atzits, ka pieteic&js
pie disciplinaras atbildibas saukts nepamatoti un vin$ nav uzskatams par
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disciplinari soditu personu. Atcelot Lémumu Nr.112, pieteicgjs tika reabilitets
disciplinara parkapuma lieta. Ja pieteic€js nebiitu atvalinats no dienesta tada
iemesla dél, par kuru iestade nav atbildiga, vin$ biitu vargjis turpinat dienestu
iepriek$¢ja amata.

Otrkart, kaut ar1 pieteic€jam tika piemérots nopietns disciplinarsods,
tomér ne vissmagakais no iesp&jamiem, jo pieteic€js kaut arT zemaka amata,
bet tomér var€ja turpinat dienestu.

TreSkart, Pavéles Nr.352 iedarbiba konkrétaja gadijuma ir bijusi
1slaiciga, nemot veéra, ka ta izdota 2005.gada 30.decembri, bet pieteic€js jau
2006.gada 27 janvari tika atvalinats no dienesta cita, ar disciplinarlietu
Nr.112, ta savu nozimi zaudgja vispar.

Savukart pieteicgéja viedoklim, ka kait§jums ir atlidzinams nauda,
apgabaltiesa piekrit, uzskatot, ka ar prettiesiska administrativa akta atcelSanu
un ta izpildes seku dal&ju noverSanu (izmaksajot algas starpibu), ieprieksejais
stavoklis pilna apjoma atjaunots netika. Apgabaltiesas ieskata nekas nevar
1zmainit to, kas notika ar pieteic€ja veselibu un sajiitam izdota un izpildita
prettiesiska administrativa akta ietekmé, tapec attiecigais kait€jums ir
atlidzinams nauda. Bet attieciba uz moralo kait€§jumu ir nosakams ar1 papildu
atlidzinajums — iestades publiska atvainoSanas pieteicgjam.

Papildu atlidzinajums ir nosakams, nemot vera, ka no lietas materialiem
neizriet, ka iestade par pieteicgja reabilitéSsanu bitu inform&jusi vismaz tas
struktirvienibas, kuras pieteicgjs pildija dienestu pirms un péc disciplinarsoda
pieméroSanas. Lidz ar to, kaut ar7 pieteic€js var biit gandarits par prettiesiska
administrativa akta atcelSanu, gandarijjums nevar but pilnigs, nemot vera, ka
iestade nav neko darjusi, lai pieteic€ja dienesta biedri biitu informéti par
administrativas lietas galigo rezultatu.

Nemot véra konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka personiska kait€juma
atlidzinaSanai atlidzinajums nosakams Ls 700 apméra, morala kait€juma
atlidzinaSanai — Ls 300 apmeéra, uzliekot iestadei pienakumu publiski
atvainoties par vinam nodarito moralo kait€jumu. Par&ja dala prasijums par
personiska un morala kait€juma atlidzinaSanu ir noraidams.

[24] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas spriedums, noraidot
pieteikumu par atlidzinajumu pilna apméra, nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

A.B. pieteikumu par mantisko zaudejumu, personiska, morala kait€juma
atlidzinajumu apmierinat daléji.

Uzlikt Latvijas Republikai pienakumu atlidzinat A.B. personisko
kaitejumu Ls 700 apmera, moralo kait§jumu Ls 300 apmera.

Uzlikt Iekslietu ministrijai pienakumu publiski atvainoties A.B. par
vinam nodarito moralo kaitejumu.

Par¢ja dala pieteikumu noraidit.

Uzlikt Iekslietu ministrijai pienakumu atlidzinat A.B. samaksato valsts
nodevu Ls 15 apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Kusnire
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.KuS$nire
Riga, 2010.gada 28.oktobr1



