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Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senators Ermins Darapolskis un senatore Anita
Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz valsts akciju sabiedribas
,Latvijas Pasts” pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2021.gada 14.decembra lémuma Nr. 1-
5n/842 atcelSanu, sakara ar valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 26.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Uzpnémumu registra galvenais valsts notars ar 2021.gada 14.decembra lémumu Nr. 1-5n/842 atstaja
negrozitu valsts notara lemumu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,JPSUM” (turpmak — sabiedriba) izslegSanu
no komercregistra. Lemuma secinats, ka, ta ka sabiedribas darbiba bija izbeigta, lidz 2021.gada 6.decembrim nebija
iesniegts pieteikums par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nebija pasludinats maksatnespéjas process, ir
iestajuSies Komerclikuma 317.panta otraja dala paredzétie nosacijumi, kad sabiedriba izsledzama no
komercregistra bez likvidacijas procesa.

[2] Pieteic&ja valsts akciju sabiedriba ,Latvijas Pasts” parsidzéja Uznémumu registra lemumu. Pieteicgja ir
sabiedribas kreditore. Tas ieskata, Uznémumu registrs sabiedribu nepamatoti izslédzis no komercregistra, jo nav
nemis vera apstakli, ka pieteicéja pirms lemuma pienemSanas bija iesniegusi tiesa sabiedribas maksatnespéjas
procesa pieteikumu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 26.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums,
ieverojot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies, pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem un apsverumiem.

[3.1] Saskanpa ar Komerclikuma 317.panta otro dalu sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra
iestade pienem lémumu par sabiedribas izslégSanu no komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta
persona neiesniedz tiesai vai komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav

pasludinats maksatnespéjas process. Ta ka sabiedribas darbiba bija izbeigta, 318.1panta treSaja dala noteiktaja viena
meéneSa termina neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona nebija iesniegusi pieteikumu par likvidatora
iecelSanu, ka arl sabiedribai nebija pasludinats maksatnespéjas process, Uzpnémumu registrs pamatoti izslédza
sabiedribu no komercregistra bez likvidacijas.

[3.2] Pieteicgjai bija jarekinas, ka péc sabiedribas darbibas izbeigSanas un zinu par to ierakstiSanas
komercregistra, sekos Uznémumu registra pazinojums par to, ka ieinteresétas personas var iesniegt pieteikumu par
likvidatora iecelSanu. Pieteicéja nav pietiekami aktivi aizsargajusi savas tiesiskas intereses, jo ta vieta, lai noteiktaja
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termina iesniegtu pieteikumu par likvidatora iecelSanu, ta iesniegusi sabiedribas maksatnespéejas pieteikumu.
Sakotnéja lemuma pienemsSanas laika nebija pasludinata sabiedribas maksatnespéja, bet bija vienigi noteikta
maksatnespéjas pieteikuma izskatiSana.

No lietas materialiem neizriet apstakli, kas, objektivi raugoties, nelava pieteicéjai savu tiesisko intereSu
aizsardzibai rikoties agrak. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka tiktu pielauts biitisks pieteic€jas cilvektiesibu
aizskarums, kas varétu but pamats atjaunot materialtiesisko viena meéneSa terminu likvidatora iecelSanai.
Konkreétais gadijums arl nav uzskatams par netipisku.

[3.3] Nav Saubu, ka tad, ja sabiedriba nebija nokartojusi paradsaistibas, lidz ar tas izslégSanu no
komercregistra bez likvidacijas tiek ierobeZotas pieteicgjas tiesibas uz IpaSumu. Tomér $ads ierobeZojums ir
noteikts ar likumu un tam ir legitims meérkis — ,tukSo” un ekonomiski neaktivo subjektu atra izslégSana no
komerctiesiskas vides, lai nodroSinatu komerctiesiskas vides sakartoSanu un citu personu tiesibu aizsardzibu.
Konkrétaja gadijuma sabiedribu varéja uzskatit par ekonomiski neaktivu subjektu, jo jau no 2020.gada 9.oktobra
sabiedribas valdei nebija parstavibas tiesibu un sabiedriba ari neiesniedza gada parskatu par 2020.gadu. Vienlaikus
likumdevéjs ir paredzéjis mehanismus, ka aizsargajamas kreditora IpaSuma tiesibas, proti, iesniedzot pieteikumu
par likvidatora iecel$anu vai uzsakot maksatnespéjas procesu. Sos mehanismus pieteicéja nav izmantojusi likuma
noteiktaja termina. Konkrétaja gadijuma izskiroSa ir tieSi paSas pieteicéjas bezdarbiba, neizmantojot likuma
paredzéeto mehanismu savu tiesisko intereSu aizsardziba.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu. Taja noraditi turpmak minétie apsverumi.

[4.1] leverojot Komerclikuma 317.panta otras dalas merki, Komerclikuma 2012.gada 29.novembra
grozijumu anotacija noradito likumdevéja nodomu, ka ar1 privatas autonomijas principu, pieteicéja ka sabiedribas
kreditore vareja izveleties, kada veida aizsargat savas tiesiskas intereses, — iesniedzot pieteikumu par likvidatora
iecelSanu vai iesniedzot tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu, tadéjadi uzsakot maksatnespgjas procesu. Ta ka
pieteicéja likuma noteiktaja termina bija iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu, tiesa nepamatoti atzinusi,
ka pieteicéja nav aktivi un savlaicigi rikojusies savu tiesisko intereSu aizsardzibai un ka nav uzsakts maksatnespéjas
process.

[4.2] Tiesas akceptéta Uznémumu registra riciba neatbilst labas parvaldibas principam, tiesibu normu
sapratigas pieméroSanas principam, samériguma principam un tiesiskas palavibas principam.

Tiesibu normas nenoteic terminu, kada Uznémumu registram péc sabiedribas darbibas izbeigSanas japienem
lemums par sabiedribas izslegSanu no komercregistra. Tapat tiesibu normas neparedz ari pienakumu parliecinaties,
vai nav uzsakts sabiedribas maksatnespgjas process. Pieteic€ja, sagatavojot maksatnespéjas pieteikumu, palavas uz
Uzpémumu registra praksi, atbilstoSi kurai lémums par sabiedribas izslégSanu no komercregistra parasti tiek
pienemts 35—-100 dienu laika. Attieciba uz pieteic€jas aktivitati savu tiesisko intereSu aizsardziba janem véra ari tas,
ka pieteicgja jau pirms Uznémumu registra [Emuma pienemsanas par sabiedribas darbibas izbeigSanu bija nositijusi
sabiedribai bridinajumu par maksatnespéjas procesa uzsakSanu. Tapat janem véra, ka saskana ar Covid-19
infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 22.panta pirmo dalu kreditoriem lidz 2021.gada 1.septembrim bija
aizliegts iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav Maksatnespéjas likuma
57.panta pirmas dalas 2.punkta minéta juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime.

Maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSana bija noteikta 2021.gada 9.decembri, proti, tikai tris dienas
velak neka tika pienemts Uznémumu registra 2021.gada 6.decembra lémums. Ja Uzpémumu registrs sabiedribas
izslégSanas pamatu vértétu péc $a datuma, tam vairs nebiitu pamata pienemt lémumu par sabiedribas izsléegSanu no
komercregistra, jo, visticamak, biitu pasludinats sabiedribas maksatnespéjas process. Turklat, pat ja pieteicéja péc
Uznémumu registra lémuma par sabiedribas darbibas izbeigSanu jau nakamaja diena izvélétos uzsakt sabiedribas
maksatnespéjas procesu, tad, ievérojot Maksatnespéjas procesa likuma, Civilprocesa likuma un likuma ,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” noteiktos procesualos terminus maksatnespéjas procesa uzsaksanai, lietas
ierosinasanai un maksatnespéjas procesa pasludinasanai un ieraksta veikSanai Maksatnespéjas registra bitu
nepiecieSamas vismaz 48 dienas (ar nosacijumu, ka kreditora pieteikumu tiesa neatstaj bez virzibas, nosakot
terminu trilkumu novérsanai).
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[4.3] Senats blakus lemuma lieta Nr. A420318017 ir versis Tieslietu ministrijas uzmanibu uz
nepiecieSamibu pilnveidot Komerclikuma tiesisko reguléjumu attieciba uz kreditoru tiesibu aizsardzibu gadijumos,
kad péc sabiedribas darbibas izbeigSanas sabiedriba ar iestades lemumu tiek izslégta no komercregistra bez
likvidacijas, jo ir pamats bazam, ka ar speka esoSo reguléjumu netiek pienacigi aizsargatas kreditoru tiesibas un
tiesiskas intereses, ka arl ir Saubas, vai Saja procesa tiek nodroSinats pienacigs visu iesaistito personu intereSu
lidzsvars.

[4.4] Tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz Senata 2021.gada 1.jinija spriedumu lieta Nr.
A420318017. Minétas lietas un izskatamas lietas apstakli atSkiras gan ar strida bitibu, gan ar to, ka izskatamaja
lietd pieteic€ja bija nekavéjoties rikojusies savu tiesisko intereSu aizsardzibai, savukart lieta, uz kuru atsaukusies
tiesa, persona savu interesi bija izradijusi vairak neka gadu péc sabiedribas izslégSanas no komercregistra.

Motivu dala

[5] Kasacijas kartiba izSkirams, vai komercregistra iestadei, lemjot par sabiedribas izslégSanu no
komercregistra, pamatojoties uz Komerclikuma 317.panta otro dalu, janem véra apstaklis, ka tiesa ir iesniegts
sabiedribas maksatnespégjas pieteikums.

Tiesa uzskatijusi, ka Sim apstaklim nav izSkiroSas nozimes un minétas tiesibu normas konteksta nozime ir
vienigi tam, vai ar tiesas lemumu ir pasludinats sabiedribas maksatnespéjas process. Savukart pieteic€ja, nemot
veéra attieciga tiesiska reguléjuma anotaciju un meérki, uzskata, ka jau ar maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu ir pietiekami, lai sabiedriba netiktu izslégta no komercregistra.

[6] Komerclikuma 318.1panta treSa dala noteic: ja sabiedribas darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz
komercregistra iestades vai nodoklu administracijas léemumu, vai ja sabiedribas darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz
tiesas noléemumu, un neviena ieintereséta persona nav ieteikusi tiesai likvidatora kandidatu, komercregistra iestade
péc tam, kad komercregistra izdarits ieraksts par sabiedribas darbibas izbeigSanu, sava timeklvietné publicé
pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu. Pazinojuma uzaicina sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas
viena méneSa laika péc ta publicéSanas dienas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu.

Komerclikuma 317.panta pirma dala noteic, ka sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas
likvidacija, ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart saskana ar Komerclikuma 317.panta otro dalu sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra
iestade pienem lemumu par sabiedribas izslégSanu no komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta
persona neiesniedz tiesai vai komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav
pasludinats maksatnespéjas process.

Ka redzams, Komerclikuma 317.panta otraja dala paredzeti divi apstakli, kas janem veéra, lemjot par
sabiedribas izslégSanu no komercregistra bez likvidacijas: 1) neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona
nav iesniegusi pieteikumu par sabiedribas likvidatora iecelSanu (likuma 318.1panta treSaja dala paredzétaja
termina); 2) nav pasludinats sabiedribas maksatnespgjas process.

Tiesibu norma interpretéjama, nemot vera tas vardiskas robeZas, proti, interpretacijas cela nav paplasinams
vai saSaurinams tiesibu normas vardiskais tverums. Saja gadijuma tiesibu normas teksts ir skaidrs un neparprotams
— tas neparedz nemt véra to, vai ir iesniegts sabiedribas maksatnespéjas pieteikums, bet gan tieSi norada uz
maksatnespéjas procesa pasludinasanu ka apstakli, kas liedz izslégt sabiedribu no komercregistra.

[7] Senats nesaskata, ka Komerclikuma 317.panta otraja dala, ciktal taja nav paredzéts, ka komercregistra
iestadei janem vera tas, ka ir iesniegts sabiedribas maksatnespgjas pieteikums, ir likuma robs jeb likuma planam
pretéja nepilniba.

Pirmkart, ar1 saistita tiesibu norma — Komerclikuma 318.1panta treSa dala — runa vienigi par ieintereséto
personu tiestbam viena ménesa laika iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu, nevis par tiesibam Saja termina



iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Ja likumdevejs biitu velgjies paredzet tadu kartibu, ka ieinteresétajam
personam ir tiesibas izveléties — viena meéneSa termina iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu vai
maksatnespéjas procesa pieteikumu, — tas biitu tieSi paredzéts Saja tiesibu norma. Ir visai maz ticams, ka
likumdevejs biitu pielavis vienu un to pasu kliidu, formuléjot vairaku tiesibu normu (Komerclikuma 317.panta otra

dala un 318.1panta treSa dala) tekstu, nenoradot uz maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu.

Otrkart, nepastav tiesiskais reguléjums, kads logiski biitu nepiecieSams gadijuma, ja likumdevéjs tik tieSam
biitu velgjies paredzét, ka komercregistra iestadei janem veéra arl maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana.
Pieméram, tiesiskais regulgjums neparedz, kada veida komercregistra iestade varétu uzzinat par to, ka ir iesniegts
maksatnespéjas procesa pieteikums. Sadas zinas nav publicéjamas maksatnespéjas registra, ka arl tiesam nav
pienakuma par Sada pieteikuma sanemsSanu informét komercregistra iestadi; informéSanas pienakums nav paredzéts
arl privatpersonai, kura iesniegusi maksatnespéjas pieteikumu. Tapat tiesiskais reguléjums nenoteic, ka
komercregistra iestadei jarikojas, ja iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums (pieméram, vai ir jaatliek lemuma
pienemsSana), vai ka jarikojas, ja pieteikumu atteikts pienemt.

Senats secina, ka Komerclikuma 317.panta otras dalas bitiba ir tada, ka komercregistra iestadei, apsverot
nepiecieSamibu sabiedribu izslégt no komercregistra, jarespekté jau uzsakts maksatnespéjas process. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 4.panta otro dalu maksatnespéjas process tiek uzsakts ar maksatnespéjas procesa
pasludinasanu. Likuma planam neatbilst kasacijas stidziba aprakstita kartiba, kas paredzétu komercregistra iestadei
pienakumu nemt véra arl maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Jaatzimé gan, ka ieinteresétajai personai
péc sabiedribas darbibas izbeigSanas visparigi ir arl tiesibas iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, tacu, ja tas tiek
darits termina, kas likuma paredzéets pieteikuma iesniegSanai par likvidatora iecelSanu, personai jarékinas, ka
komercregistra iestades léemuma pienemsanas bridi tiesa to var nebiit vél izskatijusi un maksatnespé&jas process var
nebiit pasludinats. Jo ipasi tadel, ka likuma nav noteikts konkréts termins, kada komercregistra iestadei japienem
lemums par sabiedribas izslégsanu no komercregistra. Sads 1émums var tikt pienemts ari tiilit péc tam, kad beidzies
minétais viena ménesa termins.

[8] Pieteicéja kasacijas stidziba argumenté, ka likumdevéjam bija nodoms laut ieinteresétajam personam vai
nu iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu, vai pieteikumu par maksatnespéjas procesa pasludinasanu, kas
esot secinams no attieciga tiesiska reguléjuma ex-ante zinojuma jeb anotacijas.

Senats konstaté, ka Komerclikuma 2012.gada 29.novembra grozijumu anotacija tik tieSam uz Sadu izvéles
iespgju ir noradits. Proti, anotacija skaidrots: ,,Péc sabiedribas darbibas izbeigSanas lemuma spéeka stasanas tiek
izdarits ieraksts komercregistra par sabiedribas darbibas izbeigSanu, tadéjadi informéjot tresas personas. Vienlaikus
treSajam personam tiek dota iesp€ja aktivi izradit interesi par subjekta likvidaciju, vai nu uzsakot sabiedribas
likvidaciju Komerclikuma noteiktaja kartiba (..), vai arl iesniedzot maksatnesp€jas pieteikumu. Ja ne viena, ne otra
procediira netiek uzsakta, sabiedriba tiek izslégta no komercregistra bez likvidacijas veikSanas” (pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/2C4E4C72616932DBC2257967003F6A8C ?OpenDocument).

Tomér Sads skaidrojums péc bitibas neatbilst likuma tekstam, kura tieSi paredzéts, ka nozime ir
maksatnespéjas procesa pasludinasanai. Senats nerod skaidrojumu, kapéc radusies Sada neatbilstiba, jo jau
sakotnéjais likumprojekta teksts, kas iesniegts Saeima kopa ar likumprojekta anotaciju, paredzéja nemt vera tiesi to,
ka ir pasludinats maksatnespéjas process, nevis ka ir iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums. Maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSana un maksatnespéjas procesa pasludinaSana ir divi dazadi maksatnespéjas procesa
posmi.

Likumprojekta anotacija ka tiesibu paligavots var tikt izmantota likuma ietvertas tiestbu normas jégas un
merka noskaidroSana, bet tikai tiktal, ciktal anotacija ietvertie apsverumi un ieceres atspogulotas pienemta likuma
teksta. Ja pienemta likuma teksta nav ietverts nepiecieSamais reguléjums, likumprojekta anotaciju nevar izmantot,
lai no tas atvasinatu tadas tiesibu normas, kuras likumdevéjs nemaz nav ietveris likuma teksta, tostarp arl
gadijumos, ja tiesibu normas teksta formuléSana pielauta kltida vai neveiksmigi izteikts likumprojekta izstradataju
nodoms. Tas biitu pretéji tiesiskas noteiktibas un paredzamibas principam (Sendta 2024.gada 27.februdra
sprieduma lieta Nr. SKA-335/2024, ECLI:LV:AT:2024:0227.A420214322.9.S, 8.punkts).
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Ta ka izskatamaja gadijuma tiesibu normas teksts atSkiras no likumprojekta anotacija aplikota risinajuma,
anotaciju nevar nemt véra, noskaidrojot tiestbu normas saturu un jegu.

[9] Apkopojot minéto, secinams, ka likumdeveéjs ir apzinati iedibinajis tadu kartibu, ka sabiedriba péc tas
darbibas izbeigSanas ir izsledzama no komercregistra bez likvidacijas, ja ieinteresétas personas nav iesniegusas
pieteikumu par likvidatora iecelSanu un ja nav pasludinats sabiedribas maksatnespéjas process. Komerclikuma
317.panta otras dalas konteksta nav nozimes tam, vai kada persona ir iesniegusi maksatnespéejas pieteikumu.
Komercregistra iestadei ir pienakums pirms sabiedribas izslégSanas no komercregistra parliecinaties, vai nav jau
uzsakts tads process, kura ietvaros ieinteresétas personas var panakt savu tiesisko intereSu apmierinasanu. Ka
noradits ieprieksS, maksatnespéjas process tiek uzsakts lidz ar maksatnespéjas procesa pasludinasanu, nevis ar
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Tadél personam ir jarékinas, ka tad, ja maksatnespéjas procesa
pieteikums iesniegts péc tam, kad komercregistra iestade public&jusi pazinojumu par sabiedribas darbibas
izbeigSanu, ta termina laika, kads paredzéts likvidatora pieteikSanai, un bridi, kad komercregistra iestade lemj par
sabiedribas izslégSanu no komercregistra, maksatnespéjas process vél var nebiit pasludinats. Tada gadijuma
komercregistra iestadei atbilstoSi Komerclikuma 317.panta otrajai dalai ir tiesibas izslégt sabiedribu no
komercregistra bez likvidacijas.

[10] Pieteiceja uzskata, ka atbilstoSi administrativa procesa principiem, pieméram, tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principam, demokratiskas iekartas principam, labas parvaldibas principam, samériguma principam,
nebiitu pamatoti sabiedribu izslégt no komercregistra, ja iesniegts maksatnespéjas pieteikums.

Tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips paredz, ka iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas,
izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi),
lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu. Apgabaltiesa pamatoti nav saskatijusi Sa principa parkapumu, jo
iestade pareizi interpretgjusi tiesibu normas.

Nav ar1 saskatams, ka tiesa nebiitu ieverojusi demokratiskas iekartas principu. AtbilstoSi minétajam
principam iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabvéligs administrativais akts
vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu vai tikumibu. Apgabaltiesas sprieduma péc biitibas ir noradits, kadu
sabiedribas intereSu dé] konkrétaja gadijuma nepiecieSams izdot personai nelabvéligu administrativo aktu.

Savukart, apliikojot iestades lemumu privatpersonu tiesibu ievéroSanas principa un samériguma principa
konteksta, Senats norada turpmak mingéto.

AtbilstoSi privatpersonu tiesibu ievéroSanas principam administrativaja procesa, it ipaSi pienemot lemumu
péc biitibas, iestade un tiesa piemeérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibu.

Sameériguma princips citstarp paredz, ka bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir
attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

Ka pamatoti sprieduma konstatéjusi apgabaltiesa, izslédzot sabiedribu no komercregistra bez likvidacijas,
tiek ierobeZotas pieteic€jas tiesibas uz 1pasumu, jo tai ka sabiedribas kreditorei vairs nav iespéjams atgit paradu.

Janem vera, ka likumdevéja merkis, ietverot Komerclikuma apliikoto tiesisko reguléjumu, ir bijis ne tikai
izsleégt neaktivu sabiedribu no komercregistra, bet $aja procesa ari nemt véra aktivu ieintereséto personu, piemeéram,
sabiedribas kreditoru tiesiskas intereses, kas sabiedribas automatiskas izslégSanas no komercregistra gadijuma
nebiitu iespgéjams. Sabiedribas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana tiesa, lai gan formali ar to netiek
uzsakts maksatnespéjas process, tomer pati par sevi liecina par aktivu sabiedribas kreditora ricibu savu tiesisko
intereSu aizsardziba, tadel pelna ievéeribu piemérojamo tiesibu normu mérka konteksta.

Tiesibu normas nenoteic konkrétu terminu, kada komercregistra iestadei péc sabiedribas darbibas
izbeigSanas japienem lémums par sabiedribas izsléegSanu no komercregistra. Ka norada pieteicéja, Uznémumu
registra praksé $adi lemumi tiek pienemti Iidz pat 100 dienu laika. Savukart laiks, kada tiesa var tikt izlemts



sabiedribas maksatnesp€jas procesa pieteikums un pasludinats maksatnespéjas process, nav parmerigi ilgs. Saskana

ar Civilprocesa likuma 363.11panta pirmo dalu tiesai maksatnespéjas procesa pieteikums jaizskata 15 dienu laika no
lietas ierosinasanas dienas.

Ievérojot Sos apsverumus, Senats atzist, ka gadijuma, ja komercregistra iestades riciba pirms izslégSanas
lemuma pienemSanas nonak zinas par to, ka ir iesniegts sabiedribas maksatnespéjas procesa pieteikums, tai
atbilstoSi apliikotajiem administrativa procesa principiem bitu pamats atlikt sabiedribas izslégSanu no
komercregistra. Tam nebiitu ne tiesisku, ne praktisku SkéerSlu un tadéjadi tiktu veicinata sabiedribas kreditoru
tiesisko intereSu aizsardziba piemérojamo tiesibu normu ietvaros. Nemot véra 1so terminu, kada izskatams
maksatnespéjas procesa pieteikums, jasecina, ka arl sabiedribas kopuma ieguvums no sabiedribas, par kuras
darbibas izbeigSanu pienemts léemums, tilitéjas izslegSanas no komercregistra biitu saméra niecigs, salidzinot ar
pieteicéjas tiesibu uz ipasSumu aizskarumu.

Vienlaikus, ka minéts jau ieprieks, Uzpémumu registram nav ne tiesiskas, ne praktiskas iespgjas
parliecinaties par to, vai kada persona ir iesniegusi sabiedribas maksatnespéjas procesa pieteikumu. Nemot véra
minéto, ka arT to, ka sabiedribas neizslégSana no komercregistra bez likvidacijas ir kreditoru intereses, butu
sagaidams, ka tieSi attiecigais kreditors nekavéjoties informétu Uznémumu registru par maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanas faktu.

Konkrétaja gadijuma no kasacijas studzibas neizriet, ka pieteicéja tilit péc maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanas bija par to informéjusi Uznémumu registru. Pieteicéja uz pieteikuma iesniegSanu noradija
tikai apstridésanas iesnieguma, kad sakotnéjais lemums jau bija izpildits, izslédzot sabiedribu no komercregistra.
Lidz ar to Saja gadijuma nav pamata uzskatit, ka iestade ir parkapusi administrativa procesa principus, pienemot
lemumu izslégt sabiedribu no komercregistra, neraugoties uz to, ka pieteicéja bija iesniegusi maksatnespéjas
procesa pieteikumu. Iestadei lemuma pienemsanas laika nebija zinams un nevareja but zinams, ka ir iesniegts Sads
pieteikums.

[11] Pieteicgja kasacijas stidziba verS uzmanibu uz Senata blakus lémuma lieta Nr. SKA-341/21 ietverto
noradi uz nepilnibam Komerclikuma tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz sabiedribu izslégSanu no komercregistra
bez likvidacijas. Tomeér visparigas atsauces uz tiesiska reguléjuma nepilnibam nevar biit pamats secinat, ka
konkrétaja gadijuma iestades lemums ir prettiesisks. Pieteiceja nenorada konkretus apstaklus, kas saistiba ar speka
esoSo tiesisko regulgjumu tai lieguSi savas tiesiskas intereses aizsargat savlaicigi. Proti, pieteicgéja nenorada
konkretus apstaklus, kas tai liedza iesniegt viena méneSa termina pieteikumu par likvidatora iecelSanu un lika tikai
termina pédeja diena iesniegt sabiedribas maksatnespéjas pieteikumu, ka arl liedza par to nekavéjoties informeét
komercregistra iestadi. Situacija, kad komercregistra bija publicétas zinas par sabiedribas darbibas izbeigSanu,
pieteicéjai, nemot véra komercregistra publiskas ticamibas principu, bija jarékinas, ka turpmak var tikt pienemts
lemums par sabiedribas izslégSanu no komercregistra un attiecigi savu tiesisko intereSu aizsardzibas noliika
jarikojas iespéjami atri.

[12] Ieverojot Saja sprieduma minéto, apgabaltiesas spriedums ir pareizs, tadé] atstdjams negrozits, bet
pieteic€jas kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 26.aprila spriedumu, bet valsts akciju sabiedribas
,Latvijas Pasts” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsudzams.

V. Kakste E. Darapolskis A. Kovalevska



